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1. A hittudományi kar jelentése.
A)
_~Z EGYETEMI TUDOMÁNYKAROK JELENTESEI.
Nagyságos Rector Úr!
A hittudományi kar által folyó 1900/1. tanévre kitüzve
volt három egyetemi pályatétel mindegyikére érkezett be
pályamunka. Van szerenesém ezekről, valamint a többi kari
jutalmazásokról jelentésemet tiszteletteljesen bemutatni.
1. A _edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAP a s q u ic h -a la p b ó l 140 korona díjjal első helyen
kitüzve volt eme tételre : "Praecipuis rationum momentis
vindicstur Pentateuchi authentia contra hypotbesim Well-
bausianam", a következő jelige alatt nA törvény Mózes által
adatott", e g y pályamunka érkezett be. Birálók egyező véleménye
alapján a kar a pályadíjat kiváló elismeréssel adja ki. Pálya-
nyertes: ROGÁcsFERENCZ II. é. hittudomány hallgató.
II. A P a sq u ic h -a la p b 6 l 140 korona díjjal második helyen
kitüzve volt eme tételre: "Praemissa brevi dissertatione de
natura adventus seu parusiae Domini, explanentur loci N. T.
de parusia agentes ", a következő jeligével »Onnan leszen
eljövendő", szintén e g y pályamunka érkezett be. Birálók egyező
véleménye alapján a kar a díjat kiadja. Pályadíjnyertes : LUKÁCS
JÖZSEF Ill. é. k. t. r. hittudományhallgató.
Ill. A P a sq u ic h -a la p b ó l 140 korona díjjal kitüzve volt
eme tételre: "Requiritur Psalmi 1-i versio verbalis textus
dialectorum chaldaicae, syriacae atque arabicae, necnon analysis
grammatico-syntactica cuiusvis textus, habito ubique respectu
ad textum originalem hebraicum", két pályamunka érkezett be ;
egyik: "Beatus vir, qui timet Dominum"; másik: "Minden
nyelv dicsérje az Urat" jeligével. Biráló jelentése alapján a kal'
a díjat a két pályázó közt egyenlően. megosztja. Pályadíj-
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nyertes szerzők: a latin nyelvü és jeligéjű munkáé BELÁNJÁNOS
II. é., a magyar nyelvű és jeligéjűé CSÁ.SZIKISTVÁ.NIll. é. hit-
tudományhallgatók.
IV. AedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASza b ó - fé le alapítvány 40 koronás s zó n o kla t i jutal-
mát a kar, a szaktanár előterjesztése alapján, BUZSÁKYIMRE
IV. é. hittudományhallgatónak itélte oda.
V. A b e ikta tá s i d í ja k kari jutalékából könyvekül kiadni
szokott jutalmakban a kar határozatából ezidén a következő
kari hallgatók részesülnek: BuzsÁKY IMRE, LÓSKA BÉLA és
TKALECALAJOS IV. é. hittudományhallgatók.
VI. ~A... Sc h o p p e r - fé le szorgalmi díjat a kar a jelen tan-
évben soros bölcsészettudományi kar ajánlására STEIDL JÓZSEF
IV. é. bölcsészethallgatónak adományozta.
VII. A B ita - fé le jutalomdíj ezidén a hittudományi kar
hallgatóira esett. A nevezés a tek. egyetemi Tanácsot illetvén
meg, ily esetben, a kar első helyen VEGELE LAJOS Ill., második
helyen TKALECAl~AJOS IV. é. hittudományhallgatókat terjesz-
tette elő. A tek. egyetemi Tanács a jutalmat VEGELE LAJOSnak
adományozta.
Kelt Budapesten, a hittudományi kar folyó évi április
hó 22-én és folytatólag május hó 3-áIi tartottt e. i. V. rendes
üléséből.
Dr. BREZNAYBÉLA
e. i. dékán és elnök.
II . .A.,jog- és államtudomanyi kar jelentése.
Nagyságos egyetemi Rector Úr!
Az 1900/1901. tanévre hirdetett pályakérdésekre beér-
kezett és Nagyságod által f. évi 3951. szám alatt karunkhoz
áttett pályamunkákra vonatkozólag a tisztelettel alulírott kar
jelentését a következőkben terjeszti elő:
1. A kö zig a zg a tá s ta n b ó l hirdetett, 4. szám alatti és a
Senger Katalin-alapból 520 koronaval jutalmazandó kővetkező
kérdésre: "Fejtessék ki a községek állása a közigazgatás általános
rendszerében, továbbá belső szervezetük, hatáskörük, leülönösen
ennek kibővülése szocziálpolitikai tekintetben az űjabb törvény-
hozások szerint" - egy pályamunka érkezett be, még pedig
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.A jó községi közigazgatás a nemzeti és .állami haladás alapja"
jelige alatt. A pályamű dr. CONCHAGyŐZŐés dr. KME'l'YKÁROLY
tanároknak adatott ki. A kar a bírálók véleménye alapján a
jutalmat ki nem adhatónak ítélte. A jeligés levélke megsem-
misittetett,
2. AedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn em ze tg a zd a s á g ta n köréből kitüzött, 6. szám alatti
és a Pasquich-alapbdl 140 koronával jutalmazandó kérdésre:
.Fejtessék ki a pénz fogalmaés annak közgazdasági jelen-
tősége" négy dolgozat érkezett be, és pedig: •Korona ", • Pecunia ",
.Igazság" és .Non aes, sed fides" jelszókkal ellátva, A dol-
gozatokat dr. LÁNG LAJOS és dr. FÖLDESBÉLA tanárok birálták
meg. A birálök véleménye alapján a kar a •Non aes, sed fides"
jeligéjű dolgozatot jutalmazásra érdemesnek találta. A jeligés
levéllee felbontatván, a pályamű szerzőjéül ENGEL ZSIGMOND,
nl. éves joghallgató tűnt ki.
3. A r óm a i jo g b ó l hirdetett, 8. szám alatti és a Senger
Katalin-alapból 440 koronával jutalmazandó tételre .Kivántatik
rendszeres és birálati ismertetése annak, a mit a Corpus iuris
eivilis tartalmaz a hagyományokról és a hitbizományokról" egy
pályamunka érkezett be, és pedig:
, ,
"Quod si deficant vires, audacia certe
Laus erit: in magnis et voluisse sat est" .
jelige alatt. A pályamunkát dr. SCHWARCZGUSZTÁVés dr. SZENT-
MIKLÓSIMÁRTONtanárok birálták meg. A kar a birálók véle-
ményének elfogadás ával a munkát jutalomra érdemesnek itélte.
A jeligés levélkéböl kitünt, hogya' munka szerzője: HANTOS
ELEMÉR,nl. éves joghallgató.
4. A b ü n te tő jo g b ó l kitüzött, 9. szám alatti, a Senger
Katalin-alapból 440 koronával jutalmazando, erre a tételre:
.A visszaesés dogmatikai és politikai szempontból" - öt
pályamú érkezett be, és pedig: 1. .Május 31" jelige alatt.
2.• Gravius pecant ii, qui poena soluta ac finita, renóvatum
delictum perfieiunt" . 3. The aim of the· legislator should be,
not truth, but expediency". 4 .• Le maximum de l'intimidation
avec le minimum de la penalité". 5. "Quia nocet bonis, qui
parcit malis". A pályaművek birálatra dr. BALOGH JENŐ és
dr. FAYER LÁSZLÓtanároknak adattak ki. A birálók véleménye,
. ,
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hogy a 440 koronás jutalom a ,Le maximum de l'intimidation
stb." és .a ,Quia nocet bonis stb." jeligével ellátott 4-ik és
5-ik számú pályamunkák szerzői között osztassék meg, mert
dolgozataik a jutalomra egészben véve egyenlően érdemesek;
. a 3-ik számú •The aim of the legislator stb." augol jeligéjü
dolgozat pedig dicséretben részesíttessék. A kar a birálök véle-
ményét elfogadta. A jeligés levélkék felbontatván, a 4. számú
pályamű társszerzőiül LENGYELAURÉL törvényszéki joggyakornok
és ROSENFELDJÓZSEF ügyvédjelölt, kik a pályakérdés kihirdetése
idején még a kal' hallgatói voltak; az 5. számú dolgozat szer-
zőjéül pedig BERNOLÁKNÁNDOR,III. éves joghallgató tűnt ki.
Mivel a pályázati szabályok szerint társszerzőknek apályadíj
csak abban az esetben adhato ki, ha apályakérdést kitüző
kal' többek közreműködését is helyén levőnek találja, a kal'
szótöbbséggel hozott külön határozattal kimondta, hogy a
440 koronás jutalomnak fele része a 4. számú munka szerzői,
azaz LENGYEL AURÉL és ROSENFELD JÓZSEF között osztandö
meg, a jutalomnak másik fele része pedig BERNOLÁKNÁNDORT
illesse meg.
A kar egyúttal felhívta a dicséretben részesített 3. számú
dolgosat szerzőjét, hogy amennyiben nevének kihirdetését
óhajtja, jelentkezzék. Az 1. és 2. számű . jeligés levélkék fel-
bontatlan ul megsemmisíttettek.
5. AedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAm a g ya r p é n zi ig yi jo g köréből hirdetett, 10. szám
alatti, a Pasquich-alapból 140 koronával jutalmazandó, követ-
kező tételre: •A nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és
egyesületek adóját rendezőtörvényes rendelkezéseknek s azoknak
a döntvényeknek és elvi jelentőségű itéleteknek méltatása, a
melyeket ennek az adónak kirovása dolgában a volt pénzügyi
közigazgatási biróság és a most fennálló közigazgatási biróság
pénzügyi osztálya hozott" egy pályamunka érkezett be, és
pedig •Kitartás " jelige alatt. A pályamunkát dr. MARISKAVILMOS
és dr. Kl\1ETYKÁROLYtanárok birálták meg.' A birálök véleménye
alapján a kal' a jutalmat nem találta kiadhatónak, és a jeligés
levélkét megsemmisítette.
Az 5., 7. és ll. számok alatt a magyal' közigazgatási
jog, magyar magánjog, illetőleg nemzetközi Jog köréből hir-
detett pályakérdésekre munka nem érkezett be.
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AzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAbirálati jele téseket, valamint a 12 db. pályamüvet
tisztelettel ide mellékeljük.
A karnak van szerencséje továbbá jelenteni, hogy a
rendelkezése és kezelése alatt álló Frank-alapból a folyó
1900/1901. egyetemi évre 800 koronát tett folyóvá, amely
összegből, tekintettel ernyedetlen szorgalmukra, kiváló elő-
menetelükre és viszonlagos vagyontalansági helyzetükre. GONDA
HENRIKjoghallgatót, 400 koronában, HANTOSELEMÉRés KÖVES
MIKLÓSjoghallgatókat pedig egyenként 200-200 koronában
részesíti.
A Kautz Gyula-féle alapítványnak 80 koronát tevő, folyó
évi kamatait a kar EDELÉNY!SZABÓDÉNES Ill. éves joghall-
gatónak adományozza.
Kelt Budapesten. a jog- és államtudomanyi kar 1901. évi
április hó 30-án tartott VIlI -ik rendes üléséből.
Dr. MARISKAVILMOS,
e. i. dékán,
IH. Az orvostudományi kar jelentései.
ajedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A. b u d a p e s t i kir . e g ye tem e . i . r e d o r a ő n a g ys á g á n a k
B u d a p e s te n .
Vonatkozással Nagyságodnak 3951/1900-901. r, sz.
becses átiratára. szerencsénk van hivatalos tisztelettel értesíteni,
hogy az 1900/901. tanévre hirdetett egyetemi pályakérdésekre
vonatkozólag a pályázat eredménye a következő:
A 15. számú élettani. a 20. számú belgyógyászati, a
22. számú sebészeti, a 25. számú szülészeti, a 26. és 27. számú
bőrkőrtani, a 28. számú közegészségtani s a 29. számú törvény-
széki orvostani pályakérdésekre pályamunka nem érkezett be.
E meddő pályatételek között van: 520 koronás Senger-
díj 6, 140 koronás Pasquich-díj 2.
E nyolcz pályakérdéssel szemben a boncztan, élettan, ált.
kórtan, kórszövettan, belgyógyászat, sebészet és szemészet pálya-
tételeire 11 pályamunka érkezett be.
E pályamunkákról szóló részletes és szabályszerű biralatok
karunk f. é. VIlI. rendes ülésében felolvastatván, a tárgyalás
eredményeit a következőkben foglaihatom össze:
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1. A Pasquich-féle 140 koronás díjjal jutalmazandó követ-
kező kérdésre: "Irassanak le és vizsgáltassanak meg többféle
módszer szerint a vese és mellékvese erei", a kitüzött határ-
időig egy pályamunka érkezett be a következő jeligével : "There
are more things in he aven and earth, Horatio, Than are dreamt
of in your philosophy" (Shakespeare "Hamlet"). Biráló
dr. THANHOFFERLAJOS ny. 1'. tanár.
A dolgozat 219 quart-oldalra terjed s két kötetbe van
kötve s mellé 10 csinos rajz külön atlaszban mellékelve, nem-
különben 3 száraz, injiciált készítmény és számos összehasonlító
anatómiai injiciált borszeszes készítmény van hozzácsatolva.
Tekintettel arra, hogy bár a készitmények nem kitünőek,
de a munka nagy szorgalommal készült s pályázónak, különösen
az összehasonlító anatómiai tanulmányaihoz nagy költségei
voltak; tekintettel továbbá arra, hogyapályamunka irodalmi
egybeállítása, valamint a pályázó irodalmi ismeretei dicséretesek,
valamint hogy 'éppen összehasonlító készítményei az oktatásnál
értékesíthetők: a tanártestület egyhangú határozattal "There
are more things etc." jeligéjű anatomiai pályaművet a 140
koronányi Pasquich-féle díjjal jutalmazza.
A jeligés levélke felbontatván, kitünt, hogy annak szer-
zője: LrcHTENBERGSÁNDORIV. éves orvostanhallgató.
II .• Állíttassék elő és irassék le a női medencze érrend-
szerét feltüntető készítmény" szövegű pályakérdésre a kitüzött
határidőig egy pályamunka érkezett be, készítményekkel s a
következő jeligével : "A kezdő mindent jónak tart". Birálo
dr. THANHOFFERLAJOS ny. 1'. tanár.
A dolgozat 331 quart -Japra terjedő értekezés s hozzá
tíz tábla van csatolva, ezek közül 3 ügyes rajz, a többi pedig
a készítményeknek részben egész, részben részlet-fényképe.
A munka két külön részból áll; az elsőben a készítmények
előállítási módját és leirását, a másodikban pedig atlaszos
tábláit s hozzáfűzött jegyzeteit közli.
A munkához szerző három csinos és egy igen szép és tanul-
ságos medenczekészítményt csatol, a melyeken az erek részben
Teichmann-féle, részben viaszcs masszaval vannak injicialva,
épp úgy a megfelelő medenczeszervek is.
Tekintettel pályázónak nagy szorgalmára, melylyel nehéz
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feladatát megoldani törekedett s azt eredményesen meg is
oldotta; tekintettel továbbá szép irodalmi ismereteire, valamint
kitünő készítményeire: "A kezdő mindent jónak tart" jeligéjü
pályamünek a 140 koronányi Tauffer tanár által felajánlott
pályadíjat a tanári testület egyhangulag odaítéli.
A jeligés levél felbontatván, kiderült, hogy a munka szer-
zője FoNYÓ (FLEISCHER) JÁNOS IV. éves orvostanhallgató.
Ill. A Pasquich-féle 140 koronás pályadíjra az élettanból
kitüzött azon kérdésre: "A hőmérsék befolyása a különböző
enzymek hatására" "semper vi" jelige alatt egy dolgozat érke-
zett be. Biráló dr. KLUG NÁNDOR ny. r. tanár.
A dolgozat 80 negyedrét-lapra terjed és az első 18 lapon
igen értelmesen, könnyen érthető modorban tárgyalja a fennentek
hatását általában, a többiben saját vizsgálatait adja elő. Maga
első sorban a pepsint és trypsint tette vizsgálata tárgyává.
Az emésztés előhaladását, az eddigi eljárásoktól eltérőleg, a
fagypontsülyedés, valamint a fajsúlynak Westphal-féle mérleggel
történt meghatározásából itélte meg. A pépsint illetőleg a faj-
súly és a fagyáspont meghatározása különbözö eredményt adtak.
jeléül annak, hogy a pepsin-emésztés terjedelme s mélysége a.
különböző hömérsék által különböző módon lesz befolyásolva.
A fajsúlymeghatározás értelmében a legtöbb fehérje 20 OO-on
jut az emésztés alatt oldatba, innen egész 60 OO-ig lassan
csökken az emésztés teljedelme és 80 Oo_na minim umm száll ;
a fagyá. pont vizsgálatának tanusága szerint, az emésztés mély-
sége a legnagyobb 400o-on, innen 60O_ig lassan, ezentúl
gyorsan sülyed. A trypsin hőoptimuma úgy az emésztés telje-
delmét, mint mélységét illetőleg 40 Oo-on van, innentől 60 OO_ig
lassan csökken.
A 80 negyedrét -Tapra terjedő dolgozat pályázó kiválö
jártasságáról tárgya irodalmáhan, a physikai-chemiai eljárások-
ban, valamint kitünő szorgalmáról is tesz tanuságot és űj
adatokat szolgáltatván az erjesztőhatás ismeretéhez, némi
pótolással, esetleg még más erjesztőkre kiterjesztendő vizsgá-
latokkal. a dolgozat közlésre is alkalmas. Mindezek alapján szerző-
nek a tanári testület egyhangú határozattal a jutalomdíjat kiadja.
A jeligés levélke kibontatván, kitünt, hogyapályamunka.
szerzője KURl'UCZ VALERIA kisasszony IV. éves orvosnövendék,
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IV. A "Högyes"-féle 140 koronányi pályadíjra az álta-
lános kórtanból, mely a következő feladat megoldására volt
kitűzve : "Hasonlittassanak össze a Magyarországban előforduló
szúnyogfajok azon szúnyogfajokkal, melyek a malaria élterje-
désében az eddigi vizsgálatok szerint a külföld egyes országai-
ban szerepet játszanak" egy pályamunka érkezett be a következő
jeligével : "Nec dubitamus, multa esse, quae et nos praeterie-
rint ... (Plinius). Biráló: HOGYESENDREny. r. tanár.
A birálatból kitünik, hogy szerző a kitüzött kérdést eléggé
jól oldotta meg. _Jól összeállította és átértette az eddigi irodalmi
adatokat a szúnyogok természetrajzára, valamint azoknak lehető
szerepét a malaria terjesztésében. Noha önálló gyűjtéseket,
valamint kértani kisérleteket egyelőre még az idő rövidsége
miatt nem tehetett, az.t azonban, a mi feladatul volt kitüzve,
kellőleg megfejtette. A meglevő külföldi és hazai irodalmi
adatok alapján összehasonlította az eddig ismert hazai szúnyog-
fajokat azon szúnyogfajokkal, a melyeknek szerepét a külföldi
vizsgálatok a malaria terjesztésében eddigelé kikutatták, így
előkészítette magát arra, hogy e tárgyra vonatkozólag terje-
delmesebb kutatásokat és kisérleteket is tehessen. A pálya-
munka irálya egyszerű, tiszta, magyaros, az előadás világos
és értelmes.
lYIindezek folytán a tanári testület egyhangú határozattal
a pályadíjat a munka szerzőjének kiadja.
A jeligés levélke felbontatvan, kitünt, hogy a nyertes
munka szerzője : BEma JÖZSEFIH. éves orvosnövendék.
V. Az Aranyi-alapból a f. tanévre kitüzött kórszövettani
pályakérdésre . "Vizsgáltassanak meg a heterolog csontképző-
dések a lágy burkon, a tüdőben, esetleg más szervben is",
egy pályamunka érkezett be "Sors bona nihil aliud" jelige
alatt. Biráló GENERSICHANTALny. r, tanár.
Apályamunka 92 negyedrétű lapra terjed, hozzá négy
tábla, sok rajz és egy doboz (19 drb) górcsövi készítménynyel
van csatolva.
Számba véve a munkában tanusított irodalmi tájékozott-
ságot, a vizsgálatban kifejtett szorgalmat és ügyességet, és
különösen azon körülményt is, hogy új adatot is szolgáltatott
a tüdőbeli valódi csontdaganat fejlődéséhez, a dolgozatot a
kitüzött pályadíjra érdemesnek találta a tanári testület s a
pályadíjat a munka szerzőjének egyhangúlag kiadni határozta.
A jeligés levéllee felbontatvén. kitünt, hogya nyertes
munka szerzője ZILAHIJENŐorvoshallgató.
VI. Az Arányi-féle alapból kitüzött következő kérszövet-
tani pályakérdésre : "Vizsgáltassék meg a rugalmas szövet
finomabb szerkezetének elváltozása a nyomás, gyuladás és más.
kóros folyamatok befolyása alatt", egy pályamunka érkezett be
"Nil nisi verum" jelige alatt. Biráló dr. GENERSICHANTALny.
r. tanár.
A munka 61 negyedrétü lapra terjed és melléje egy kis
atlasz, 7 tábla rajzzal és egy doboz 50 drb mikroskopos készít-
ménynyel van csatolva.
A részletes birálatból kitünt, bogy pályázó a felvetett
kérdéssel behatóan és szorgalmasan foglalkozott és vizsgálatai
folytán számbavehető eredményeket ért el. Görcsövi készít-
ményei szépek, rajzai csinosak, hívek. Mindezek folytán a munkát
a tanári testület a pályadíjra egyhangúlag érdemesnek jelenti
ki s a kitüzött pályadíjat kiadni határozza.
A jeligés levélke felbontatván, kitünt, hogy a nyertes
munka szerzője BENDERBÉLAorvoshallgató.
VII. Az Arányi Lajos-féle alapból kitüzött következő
kórszövettani pályakérdésre : "Vizsgáltassék a különböző gümős
folyamatokat előidéző gümőbacillusok virulentiája, a tiszta.
tenyészetek előállítása, beoltás és a kőrszövettani lelet ellen-
őrzése útján", egy pályamunka érkezett be "Viribus unitis"
jeligével, 69 negyedrét-lapnyi szöveggel, 6 táblázattal, 110 gór-
esői készítmény és 146 tiszta tenyészet becsatoláséval. Birálo
dr. PERTIKOrrö ny. r. tanár.
Abeható birálatból kiderült, hogy a gümőbacmusok
virulentiájának kérdésében a formulázott feladatot a kérdés
helyes feltevésével, helyesen elgondolt és helyesen eszközölt.
vizsgálatokkal eredményes en oldotta' meg a szerző. Vizsgálati
eredményei olyanok, melyek a körültekintő kritikával végzett
kisérletektől támogatva és beigazoJva, ismereteinket ezen kér-
désről kiszélesítették és mint ilyenek, bármely tudományos.
folyóiratban is közölhetők és az általános tudományos kritiká-
val szemben helyt állanak. A tanári testület ezért egyhangú
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határozattal a pályamunkát nemcsak apályadíjra, de külön
dicséretre is érdemesnek találta s a pályadíjat szerzőjének kiadja.
A jeligés levélke felbontatván, kitünt, hogy a külön dicsé-
rettel is kiemelt nyertes pályamunkának két szerzöje van, és
pedig FLEISCHMANNLÁSZLÓés KOMLÓSBÉLA orvosnövendékek,
kik között a díj egyenlő részben osztátik meg.
VIlI.edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA e lo r vo s ta n b ó l kitüzött következő pályakérdésre :
"Vizsgáltassék meg az izmok villamos rángásának lefolyása
grafikailag, tekintettel a különböző idegbaj okra " egy pálya-
munka érkezett be, a melynek jeligéj e ~Myographicn". Biráló:
dr. KÉTLYKÁROLYny. r. tanár.
Ezen pályamű 180 negyedrét-lapon és 33 fotografiailag
reprodukált táblázaton tárgyalja a felvetett kérdést, s az ide-
vonatkozó irodalmat igen gondos összeállításban sorolja fel.
Főérdeme e munkálatnak görbe-felvételei, de magyarázó
szövege is gondos tannlmanyra és elég gyakorlott irói képes-
ségre vall; az irodalmat is eléggé ismeri s munkájában nagy
szorgalom tanuságát adja.
Mindezek alapján a részletes birálat meghallgatása után
a tanártestület egyhangú !határozattal a "Myographion " jeligéjü
műnek, mivel önálló értékű tanulmányt tartalmaz, a pályadíjat
kiadja.
A jeligés levélke felbontatván, kitünt, hogy a nyertes
munka szerzője FONYÓ(FLEISCHER)JÁNos IV. é. orvosnövendék.
IX. A Se ger-féle 520 koronás következő sebészeti pálya-
kérdésre : "Tanulmányoztassék kisérleti úton, mily befolyást
gyakorolnak a mész- és phosphorsók a csontképződésre, különös
tekintettel a csonttörésnél képződő csonthegre" , két pálya-
munka érkezett be " F ia t lu a : " és .Sa lu .s a e g r o t i s u p r em a le x
e s to " jeligékkel. A RÉCZEYIMRE és DOLLINGERGYULAny. r.
tanárok részletes birálatából kiderült, hogya "Fiat lux" jeligés
munka a pályázat feltételeinek meg nem felel. A dolgozat
az irodalom alapján tárgyalja a csont- és callusképződés
folyamatát. A leirás kissé nehézkes, sok. helyütt nem tisztán
érthető. Hasonlóan nem kielégítő a mészsóknak és phosphor-
nak hatásáról való leirása sem. Kisérletei sok kivánni valót
hagynak hátra, a mennyiben nincs meg náluk sem a czéltuda-
tosság, sem a kellő ellenőrzés. Az említett szereknek a csont-
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képződésre való hatását meg egyáltalán nem is tárgyalja, csak
a callus-képződésnél való szerepéről szól. Vizsgálatának ered-
ménye, hogy e szereknek gyakorlati jelentőségük a callus-kép-
ződés elősegítésében nincs, de ezen állítását hiányos megfigyelése
következtében plaueibilissé tenni nem tudj a. Készítményei a
górcsövi vizsgálatra nem használhatók annyira, hogy ebből
pontos következtetést vonni lehetne, mert túlvastagok. A dol-
gozatmindezért, de pongyolasága miatt is, nem méltó a jutalomra.
A .Salus aegroti suprema lex esto" jeligéjű első sorban
a csontképződés külöriböző fajait ismerteti az idevágó gazdag
irodalom alapján. Ezután áttér a callus-képződés normalis
viszonyainak leirására, felsorolja és biralja a különböző theo-
riákat, érveinek támogatásául utal az egyes viszonyokat jól
feltüntető górcsői metszeteire és Röntgen-fényképeire. Midőn a
normalis viszonyokat folyékony, élénk, a figyelmet folyton le-
kötve tartó tárgyalásával érthetővé tette, áttér a mészsóknak
és phosphornak hatására, melylyel azok a csontfejlődést be-
folyásolják. Itt is első sorban az irodalomnak e kérdésben
annyira ellentmondó adatait ismerteti s azután fog hozzá saját
vizsgálatainak leirásához s eredményeinek összefoglalásához.
Hasonlóan az előbbihez, tárgyalja a mész és phosphor hatását
a callusképződésére. Ez utóbbi két fejezet a dolgozat tulajdon-
képeni czélja: a felelet a feltett kérdésre. Concrét eredményt
felmutatni nem tud ug,yan, de a szabatosan és minden irány-
ban pontosan végzett állatkisérletek, a nyert csontkészítmények
makroskopiai és mikroskopiai viszonyainak helyes megitélése,
valöszinüvé teszik, hogy az említett szerek semmi vagy csak
oly minimalis befolyást gyakorolnak a csontképződésre és a
callus-képződés siettetésére és a callus szilárdabbá tételére,
hogy gyakorlati fontosságot e szereknek nem tulajdoníthatunk,
A mi végül a dolgozat áttekinthető beosztását, stylusának
könnyü és szabatos voltát .illeti, szerző dicséretet érdemel.
Logicus következtetései, kisérleteinek pontos kivitele és az
azoknál érvényesült körültekintés, készítményeinek a technikai
nehézségek daczára is gondos kiállítása, a nagy terjedelmű
irodalom kimerítő áttanulmányozása, adatainak helyes alkal-
mazása oly nagy szorgalomról s ügybuzgóságról tesz tanuságot,
mely minden körülmény között méltó a jutalomra.
Ezek alapján a tanári testület egyhangú
mint absolut becsű munkának a "Salus aegroti
esto" jeligéjűnek itéli oda a pályadíjat.
A jeligés levélke felbontatván, kitünt, hogya munkának
két szerzője van, ú. m. ENGEL KÁROLY és FLESCH HERMANN
orvosnövendékek, kik között a pályadíj egyenlő arányban osz-
tatik meg.
X. AedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs zem é s ze tb ő l kitüzött s a Senger-féle alapból 440
koronával jutalmazandó következő pályakérdésre : "Vizsgál-
tassék a látóidegfőnek és környezetének szdvettana glaucomás
szemeken", egy pályamunka érkezett be "Graefe" jeligével.
Abenyujtott dolgozat 200 8-adrét oldal terjedelmü, s
751 mikroskopiai praeparatumot s 2'5 mikrophotogrammot
tartalmaz mellékletül.
SCHULEKVILMOSny. r. tanár birálata alapján, tekintettel
arra, hogy szerző a buvárkodás módszereiben s a literaturában
jelentős jártasságot árult el, tekintett el, hogy praeparatumai a.
kezdet nehézségeinek leküzdése után jó technikáról tanuskod-
nak, mikrophotogrammjai pedig igen sikerültek; tekintettel
arra, hogy a thema második felének kidolgozása által a g la u -
c om a szővettanának hazai anyagon készült befejezett értékes
monographiáj át nyertük: a tanári testület a Senger-féle alap-
ból kitüzött 440 koronás jutalmat a " ( J r a e fe " jeligéjű dolgo-
zatnak egyhangulag odaitéli.
A jeligés levélke felbontatván, kitünt, hogya nyertes
munka szerzője FRIMMARTHUR V. éves orvostanhallgató.
Budapest, 1901. április hó 30-án, az orvoskari tanártes-
tület VIlI. rendes üléséböl.
határozattal,
suprema lex
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Dr. BÓKAY,
e. i. dékán.
h j
A b u d a p e s t i kir . e g ye tem e . i. r e d o r a ő n a g ys á g á n a k
B u d a p e s te n .
Az Arányi Lajos-féle alapból jutalmazandó pályabonczolás
szabályszerű kihirdetes után f. é. ápril hó 16-án ejtetett meg
nagyságos dr. GENERSICHANTAL ny. r. tanár vezetése alatt s
nagyszámú hallgatóság jelenlétében. A pályázaton két orvos-
növendék vett részt, kiknek bonczjegyzőkönyveit nevezett tanár
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IV. A bölcsészettudományi kar jelentései.
Nagyságos Rector Úr!
Van ~zerencsém a bölcsészeti kar jelen tanévi pályázatai-
nak eredményéről a május 2:án tartott VII. r. ülés határozatai
alapján a következő jelentést Nagyságod elé telj eszteni :
Hét pályázat eredménytelen volt.
Az aesthetikából kitüzött 31. sz., az általános nyelvészet-
ből kitüzött ;)2. sz., Magyarország történelméből kitüzött 34. sz.,
a középkori egyetemes történelemből 35., a kosmographiából
kitüzött 39. sz., az összehasonlító boncztanból kitüzőtt 40. sz.
s a chemiából kitüzött 41. sz. tételre nem érkezett pályamü.
AedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp h ilo s o p h iá b ó l kitüzőtt 30. sz. tételre két pályamű
érkezett be. A "Nosce te ipsum" jeligéjü pályaml1 jutalomra
érdemesnek itéltetett, Szerzője: KUTASIELEMÉRjoghallgató.
A s ém i n ye lve kb ő l é s i r o c la lm a kb ó l kitüzött 33. sz. téteh e
egy pályamü érkezett. Jeligéje: "Keletre magyar". Szorgalmi
jutalomra érdemesnek itéltetett. Szerzője: OSZTERNSALAMON
IV. é. bölcsészethaJlgató.
A m ű ve lő c lé s tö r té n e tb ő l kitüzött 36. sz. tételre egy pályamü
érkezett. Jeligéje: "Quod si quid istic non satis comptum leges,
Veniam juventae gratia vati dabis. " Jutalomra érdemesnek
itéltetett. Szerzője OSÁSZÁRMIHÁLYIll. éves bölcsészethallgató.
A m ű vé s ze t- tö r té n e tb ő l kitüzött 37. sz. tételre egy pályamü
érkezett. Jeligéje: "Mozgás". Szo r g a lm i díjra méltónak itélte-
tett. Szerzője: STAUDJÁNOStanarjelőlt.
úr birálta meg, kinek birálati jelentése felolvastatván, karunk
VIlI. rendes üléséri a tanári testület egyhangú határozattal a
80 koronás első díjat a .Sem p e r in c o n c r e to , n ih i l in o b e ir a c io "
jeligével ellátott jegyzőkönyvnek, a 40 koronás második díjat
a " L a b o r om n ia vin c i t" jeligés jegyzőkönyvnek itélte oda.
A levélkék felbontása alkalmával kiderült, hogy az I. díj
nyertese STEINERPÁL IV. éves, a II. díj nyertese HALÁszALADÁR
IV. éves orvosnövendék.
Budapest, 1901 április hó 30-án, az orvoskari tanár-
testület VIlI. r. üléséből. Dr. BÓKAY,
e. i. dekán.
3
34zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
AedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfö ld J r a jzb ó l hirdetett 38. sz. tételre egy pályamü érke-
zett. Jeligéje: "Die Frage der Erdbebenforschung ist eine
Terra incognita, wie als solche VOI' 100 Jahren noch Afrika
und Australien galten. " Jutalomra méltónak itéltetett. Szer-
zője : LAJOS F'ERENCZ,a Br. Eötvös-collegium tagja.
Az em b e r ta n b ó l hirdetett 42. sz. tételre egy pályamü
érkezett. Jeligéje: r VW& l (JWVT6JJ. Jutalomra méltónak itélte-
tett. Szerzője: KELEMENKÁLMÁNII. éves orvostanhallgató.
A n ö vé n yta n b ó l hirdetett 43. sz. nyilt pályázatra KÜMMERLE
JENŐ BÉLA növénytani intézeti tanársegéd jelentkezett. A böl-
csészeti kar tervezetét elfogadta és a vizsgálat kivitelével
megbízta. Abenyujtott pályamunka a jutalmazásra méltónak
itéltetvén, a kar a Margó-alapból kitüzött pályadíjat (200 kor.)
KÜMMERLEJENŐ BÉLÁNAKadományozta.
A te r m é s ze t ta n b ó l hirdetett 44. sz. nyilt pályázatra ZEMPLÉN
GyŐZŐ bölcsészethallgató jelentkezett. A kal' tervezetét elfogad-
ván, a vizsgálat kivitelével megbízta. A benyujtolt munka a
jutalomra méltónak itéltetvén, a kal' a Than-alapból kitüzött
díjat (600 korona) ZEMPLÉNGYŐZŐNEKadományozta.
V égre van szerenesém jelenteni, hogy akar ez alkalom-
mal a .Nyelvtörténeti Szótár" adományozására F'RÜCHTLEDE
bölcsészethallgatót, a "Monumenta Hungariae Historica " ado-
mányozására pedig SZENTPÉTERYIMRE bölcsészethallgatót aján-
lotta a M. T. Akademiának.
A bölcsészeti karnak 1901 május 2-án tartott VII. rendes
üléséből.
MEDVECZKY,
bölcsészetkari dékán.
I.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAA hittudomá yi kar birálatai.
ajedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Té te l : .P r a e c ip u is ? 'a t io n um m om en tis vin d ic e tu r P e n ta te u c h i
a u th e n t ia c o n ir a h yp o th e s im W e llh a u s e n ia n a m " . Apályázás
határnapjáig magyarul írt egy pályadolgozat érkezett be, még
pedig eme jelige alatt: .A törvény Mózes által adatott". Ján.
1., 17. Ezen pályadolgozat szabályszerű birálatával a tekintetes
Kar által alulirottak bizatván meg, ezennel van szerencsénk
véleményes jelentésünket tiszteletteljesen a következőkben
bemutatni.
Az összesen 242 apröbetükkel sürűn beírt kis negyedrét
lapra terjedő dolgozat áll: 1- VIlI. előszóból és a használt
szakirodalmi források (32 mú) jegyzékéböl; 1-26. lapig beve-
zetésből; a tárgyalás három részéből, ú. m. a j 29-92. Wellhausen
rendszere, b ) 93-286. 1. Ennek birálata; e ) 287-326. 1. a
mózesi szerzőség bizonyításából; továbbá 227-231. 1. Befeje-
zésböl és 332-334-ig tartalomból.
Ezen terjedelmes gondos dolgozatában szerző a sokfelé
érintkező selágazó s már csak azért is bonyolultabb s kezdőre
kissé nehezebb tételnek helyes felfogása, s a lényegesb anyagnak
czélszerű kiválasztás mellett, a pályakérdést minden fontosb
oldalróldicséretes szakértelemmel és nagy szorgalommal, egészben
véve sikeresen megoldotta.
Tárgyalása minden lényegesre behatóan kiterjeszkedő és
módszerileg is kifogástalan, érvelései általában világosak s
ügyesek, sikerült egybevetései pedig arról tanuskodnak, hogy
szerző a tárgy felett uralkodni tud. A szakirodalom kiválóbb
termékei körül is elegendő tájékozottságot mutat, csak irodalom-
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történeti felhozakodásai, a melyek különben a kérdés lényegéhez
úgysem tartoznak, lássé hiányosak.
Hogy itt-ott egyebekben is egyes tárgyi hiányok, pár
helytelen kifejezés és kevésbbé sikerült részletek is előfordulnak
t
azt ezen manap annyira hányatott szakkérdés bonyolult voltánél,
de széles irodalma vélemény-hullámzásánál fogva is kivált
kezdőnél szinte természetesnek kell találnunk s azért a sok
sikerült és jó mellett - a mit szerző nyújt - méltányos elné-
zéssel fogadnunk.
Alulirottak mindezeknél fogva tiszteletteljesen és egy-
hangulag azt javasolják, hogy a kitüzött 140 korona jutalom díj
ezen érdemes dolgozat szerzőjének, még pedig megdicsérés
mellett kiadessék.
Kelt Buda pesten, 1901. évi május hó 2-án.
Dr. BITA DEZSŐ.
Dr. BERGER Ev. JÁNOS.edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
b )
Té te l : " P r a em is s a b r e o i d is s e r ta t io n e e le n a tu 1 'a a d ve n su s
s e u porusiae D om in i , e xp la n e n tu r lo c i N . T . ( : eperusio. a g e n te s~
M a tth . 24., L Th e s s . 4, 12-17. e t IL Th e s s . e c o 1. e t 2." -
egyetlen pályamunka érkezett" Onnan leszen eljövendő" jeligével.
Pályázó müvében a parusia fogalma nem elég szabatos
és világos. A. szerkezet annyiban hibás, hogy a panusia fogal-
mát a hibás vélemények előadása előtt kellett volna tisztázni,
s magukat az ellenvéleményeket is világosabban csoportosítani ..
Már a bevezeté részben, vagy legalább is Máté 24. fejezetének
magyarázata előtt ki kellett volna fejteni a kettőstárgyú (optikai)
jövendölés fogalmát s a közelebbi és távolabbi értelem termé-
szetét. Máté 24. fej. magyarázata előtt mindenesetre tisztába
kellett volna hozni azon kérdést, mi annak tárgya: Jeruzsálem
pusztulása-e vagy az utolsó parusia, vagy inindkettő jazután
el kellett volna oszlatni a nehézségeket. Jobban sikerült a Thess.
II. levél magyarázata j csakhogy itt ismét szerző meglehetősen
függ Bissing-től. Hiba továbbá, hogy szerő az egyének éle-
tében beálló parusiát nem domborít ja ki eléggé. A. hivatalos
magyar biblia-szöveget pedig kár volt régibb és rosszabb fordí-
tásokért mell őzni.
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A nyelvezet, kivált a munka első feliben, sok helyen
nehézkes, pongyola és magyartalan.
Mindezen hibákat azonban részben kimenti a feladat
nehézsége. Viszont azonban szerző érdeme, hogy a forrásokat
szorgalmasan felkutatta (bár az ismét hibája, hogy az őskeresz-
tény forrásokat szószerint nem idézi), és egyes helyeken önálló
gondolkodást árul el.
Ezek alapján a pályadíjat inkább a szorgalmas munka,
mint az elért eredménynek jutalmául, szerzőnekedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAkia d a tn i
ja va so l j~ tk .
Kelt Budapesten, 1901. április 22-én.
Dr. SZÉKELY ISTVÁN.
Dr. KISS JÁNOS.
ej
Té te l : " R e q u ir i tu r P s a lm i L ve r s io ve r b a l is te xtu e d ia le -
,c to ? 'u m c h a ld a ic a e , s yr ia c a e a tq u e a r a b ic a e , n e c n o n a n a lys is
g r a mm a tic o - s yn ta c t ic a c u iu s vis te xtu s h a b i to u b iq u e r e s p e c tu a d
.te xtum o r iq in c d em . h e b r a ic um " (az I-ső zsoltár chald, szir és arab
szövegének szőszerinti .fordítása, alak- és szófüzéstani elemzése
folytonos tekintettel az eredeti héber szövegre), melynek jutalma
a Pasquich-alapból 140 korona, két pályamű érkezett be.
Az egyik magyar nyelven irva 138 nagy 8-ad oldalon
"minden nyelv dicsérje az Urat" jeligével ; a másik latinul
208 oldalon. Jeligéje: "beatus vir, qui timet Dominum".
Mindkét jelige szellemes és jelentős: az egyik a nyelvek
sokféleségére utal, a másik ar. I-ső zsoltár kezdetét tünteti fel
és egész tartalmát foglalja magában.
Mindkét mű rendkivüli szorgalomról, tehetségről és csak-
nem önzetlen lelkesedésről, a szent nyelvészet szeretetéről tanus-
.kodik.
"Hosszú - így irja az Előszóban az egyik - majdnem
10 hónapos munka gyümölcse e kis dolgozat. Ifjui lelkesedé-
'sem egész melegével, lelkemnek tiszta hevével fogtam bele s
csüggedni nem akaró kitartással folytattam. " '
Mindkettőnek szerzője tudta, hogy szöszerinti fordítás és
elemzés, nem pedig tárgyi fejtegetés kivántatik : apályatétel
'keretét tehát egyik sem lépte áto
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.Az 1645-ben megjelent párisi Polyglottaböl leirták mind
a három dialectus szövegét tisztán, -szépen, gondosan; mind-
egyiket szószerint, mégis érthetően fordították magyarra, illetve
-latinra; minden szó gyökét kutatták, elemezték, magyarázták
és 'a három dialectus gyökeit, a hol kellett és lehetett, egy-
máshoz és a héber gyökhözhasonlították .
.A párisi Polyglotta irásjelei sokban különböznek az egye-
temi előadások alatt használt chrestomathiákétól és nem is igen
'szabályszerűen alkalmazzák:. a Polyglotta szövegeinek olvasását
külön szorgalommal maguktól kellett előbb begyakorolniok.
Ez tehát az ő különösen kiemelendő érdenrök.
Persze, hogy a kezdet és az űjszerüség nehézségeivel
kellvén megküzdeniök, itt-ott hibákat is ejtettek . .Azokat meg-
jelelve részben javítva találják dolgozataikban .
.A latin dolgozat világosabb és szabatosabb, nem bocsát-
kozik oly gyakran ismétlésekbe és nem 'mond el annyi fölös-
legest, mint a magyar; viszont emennek szerzője különösen az
arab szöveg elemzésében gyakorlottabbnak, biztosabbnak látszik.
Mindkét munka egyaránt teljesen megfelelt feladatának,
mindkettő abszolut becscsel bir; a kitüzött jutalmat mind a
kettő megérdemli.
De mert versenyök remis lett: osztozzanak meg e dijon
.testvériesen s buzduljanak további tanulásra és munkálkodásra.
Budapest, 1901 május 6-án.
Dr. KANYURSZKY GyöP.GY,
a keleti nyelvek ny. r. tanára .
. .
II. A íos-. és allamtudományí kar birálati
jelentései.
ajedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Té te l : .A kö zs é g e k (vá r o s o k) á l lá s a a kö zig a zg a tá s á ta lá n o s
. s e e r o e e e té b e n , to vá b b á b e ls ő s e e r o e e e tu k é s .h a tá s kö r ü k, s e n n e k
h ib ő vü lé s e , ~ ü lö n ö s e n s zo c zia l jJ o l i t ika i te kin te tb e n , a z ú ja b b tö r vé n y-
h o zá s o k s ze r in t" , egy pályamunka érkezett a következő jelige
.alatt: »A jö községi közigazgatás a nemzeti és állami haladás
alapja. "
.A dolgozat ritkán beirt 111 oldalra terjed. .A föltett
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kérdéssel semmi összefüggésben nem álló 16 oldalnyi bevezetés
után, pályázó a közigazgatás szervezetének fejtegetésébe fog, és
pedig a magyar közigazgatáséba. :Majd a községek állását vázolja
(24-41) történelmi fejlődésük szerint hazánkban. Ezután a
magyar községek belszervezetére és hatáskörére tér, sitt.a
törvények szabványainak visszatükrözésére szorítkozik, itt-ott
beszőve a napi sajtóban elhangzott némely birálatot közigaz-
gatásunk hiányai fölött, s felhozva egy-két szoczialpolitikai
törvényt, mely a községek hatáskörére vonatkozik. Fornísai :
Concha, Grünwald, Kmethy, Mocsárinak egy-egy munkája.
Pályázó tévedésben volt apályakérdés czélja iránt, mely
nem a magyar közigazgatásjog, hanem az átalános közigaz-
gatástan szempontjából s az összehasonlító jogtudomány alapján
kivánta a községek állásának és szoczialpolitikai hatáskörének
feltüntetését, a mi iránt elég tájékozást nyujtott a kérdésnek a
közigazgatástan és nem a közigazgatásjogból való kitüzése,
de főleg magának a kérdésnek átalános formulázása. Annak
megfejtéséről ily körülmény mellett tehát szó sem lehet.
De a magyar közigazgatásjog szempontjából véve sem
olyan a dolgozat. rmely pályadíjat igényelhetne. Nem bocsát-
kozik bele a község életének, hivatásának elemzésébe, a községek
különböző hatáskörének okozati megállapításába, a megyei és
állami hatóságok melletti létjogának megokolásába, történelmi
fejlődésének feltüntetésébe. a városi községehől pedig éppen
csak annyiban szól, a mennyiben jogunk a községek közé
városokat is soroz, mellőzve a törvényhatósági városokat, holott
a kérdés a· községek mellett zarjelben a városokat is említi.
Mindezen okoknál fogva a díjat pályázónak oda nem itélhetjük,
Budapesten, 1901 április 29-én.
Dr. KMETYKÁROLY. Dr. CONCHAGyŐZŐ,
ny. r. tanár.edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
b )
Té te l : .F e j te s s é k ki a p é n z fo g a lm a é s a n n a k kö zg a zd a s á g i
je le n tő s é g e . ' (Jutalma a Pasquich-alapbol 140 korona.) Osszesen
négypályamű érkezett be:
A pályaművek közül kettő a •korona" és "Pecunia,
pecunia" jelszóval ellátott munkák alig haladják meg a fel-
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avatási értekezések terjedelmét és már ezért sem jöhetnek
tekintetbe; különben is felette gyengék.
.' Egy harmadik "Igazság" jelszóval valamivel terjedelmesebb
már, de inkább társadalom-bölcseleti elmélkedés, mint köz-
gazdasági tanulmány, és így szintén nem jöhet tekintetbe.
Hozzájárul, hogy a pályázó nem jól fogta fel apályakérdést,
helytelen irányban halad, bár vannak egyes jó megjegyzései.
.A dolgozat egy - itt-ott meglehetős trivialis - vádirat a
pénzrendszer és az azzal többé-kevésbbé összefüggő intézmé-
nyek ellen.
.A negyedik "Non aes, sed fides" jelszóval ellátott munka
egymaga jóval terjedelmesebb, mint a többi három együttvéve .
.A tudori értekezések szokott alakjában 500 lapon tárgyalja a
kérdést és pedig komoly szakszerű tudományos alapon. Emellett
az idevágó ircdalom igen széles ismereteiről tanuakodik, daczára
annak, hogy. a külföldi irodalomból meglehetősen egyoldalúan
főleg csak a németet méltatja, itt is jelentékenyebb hézagokkal.
Szerkesztési tekintetben a munka meglehetősen pongyola, jegy-
zetekkel túlterhelve. De a mi fő, míg egyfelől oly kérdéseket
tárgyal, melyek már a pályakérdés határain túl vannak, az
alapvető kérdést, a pénzrendszer sajátságait kellő részletességgel
nem fejti ki .
.A dolgozat ezen kétségtelen hiányok daczára, tekintve a
szerző buzgalmát és a német irodalomban tanusított igen szép
jártasságát, munkáját apályadíjra határozottan érdemesnek
tartjuk.
Tiszteletteljes javasiatunk tehát az, hogy· a budapesti
M. K. Tudomány-Egyetem jogi karán a Pasquich-alapböl az
1900/901. tanévre kiirt nemzetgazdasági pályadíj (Fejtessék ki
a pénz fogalma és annak közgazdasági jelentősége) a "Non
aes, sed fides" jeligéjű pályamunkának kiadassék.
Budapesten, 1901 ápril 28. L L kÁNG AJOS, s. .
FÖLDES BÉLA, s. k.
ejedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Té te l : .K ivá n ta t ik r e n d s ze r e s é s b ír á la t i ism e r te té s e a n n a k,
a m it a C o r p u s ju r is c ivi l is ta r ta lm a z a h a g yom á n yo kr ó l é s
h i tb izom á n yo h 'ó l" , egyetlen egy dolgozat érkezett e jeligével:
"Quodsi deficiant vires, andacia cerle laus erit: in magnis et
voluisse sat etc.", 271 irott quartlap terjedelemben.
A pályatétel szövege szarint a kivánt munkának nyilván
kettős irányban kellett haladnia: egyrészt exegeticus, másrészt
systematicus irányban. Az anyag azonban, a melynek ilyetén
feldolgozását a pályatétel feladatul tüzte, oly beláthatatlanul
nagy, hogy egy tanulmányai közben levő joghallgatónak,
tekintettel a rendelkezésére álló aránylag rövid időre is, eleve
le kellett mondania arról, hogy azt a maga egészében felölelje.
A ki fel akarná dolgozni mindazt, a mit a Corpus Jurisnak
csak a hagyományokról szóló fő részei is magukban foglalnak
(Inst. II. 20--25, Dig. XXIX. 7, XXX-XXXVI, Cor. VI. 36-54),
annak sok kőtetes munkát kellene írni, mely terjedelemben
a befejezetlenül is három kötetre felnőtt Aradis-féle monogra-
fiát is meghaladná. Ily feladattal szemben a pályázó oda töre-
kedett, hogy kezdettől fogva határt szabjon a maga dolgoza-
tának. Oda törekedett, hogy a római jogi hagyomány tanát
oly terjedelemben, a milyen az efféle pályázatoknál szokásos,
rendszeresen előadja és az e tanban tárgyalni szokott fontosabb
forrásanyagot megvilágítsa. A munka egy történeti és egy
dogmaticai részre oszlik. Amaz, mintegy bevezetőképen a
dogmaticai részbe, a hagyomány eredetével, különféle fajai
fejlődésével és a hagyománynak és hitbizománynak Justinianus
alaki egyesítése történetével foglalkozik. A dogmaticai rész
kilencz fejezetben a hagyományrendelés tényállását és joghatását
öleli fel (IV. fej.: A hagyományrendelés kellékei, V. fej.: A.
hagyomány alanyai, VI. fej.: Az előhagyomány, VII. fej.:
A hagyomány megszerzése, VIII. fej.: A hagyomány tárgya,
IX. fej.: A hagyományi igény, X. fej.: Növedékjog a hagyo-
mánynál, XI. fej.: A hagyományrendelés korlátolása, XII. fej.:
Érvénytelen hagyományrendelések, Tévedés a hagyomány-
rendelés körül), mihez két további fejezetben (XIII., XIV. fej.)
az egyetemes hitbizomány, a legatum partiticnis és a halál
esetére szóló ajándékozás tana csatlakozik. Minden fejezet élén
egy többnyire világos és a tárgy belső rendjének megfelelő
dispositio áll, mely a fejezetet külön feliratú §-okra osztja'
A munka kétségtelen jelét adja annak, hogy szerzője a hagyo-
mány nehéz és szövevényes tanát nagy szorgalommal tanul-
\
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mányozta és át is értette. A tárgy dispositiója önálló, bár
teljességéhez és helyességéhez nem egy helyütt kétség fér. Igy
például feltűnő, hogy a hagyomány dogmatikai részében szerző
a dogmatikailag legérdekesebb kérdésről, t. i. a hagyomány
fogalmáról egy szót sem szól. A hagyománynak sem fogalom-
meghatározása, sem annak tartalmi elemzése nincs benne e
dolgozatban. A hagyomány viszonya egyfelől az örökléshez és
általában a mortis causa saccessiohoz, másfelől az aj ándéko-
záshoz, a modushoz ; az a kérdés, vajjon önálló materialis
causa-é a hagyomány, vagy pedig csak valamely materialiter
szintelen juttatási forma - ezek hires és alapvető dogmaticai
kérdések e tan ban, melyek mellett a "dogmatikai résznek"
nem volt szabad elhaladnia. Szó fér az olyan rendszeri egymás-
utánhoz is, hogy pl. a hagyomány megszerzésének fejezetét a
hagyomány tárgyáról szóló fejezet elébe teszi stb. Az előadás
formája sem kifogástalan, sem csin, sem gondosság tekinteté-
ben. E hiányokkal szemben azonban feltétlen dicséretet érde-
mel az egész dolgozatban nyilvánuló tárgyismeret és szorgalom.
Szerző bőven idézi a Corpus Jurisnak e tárgyba vágó helyeit,
melyek közül sokat fordít és magyaráz is; az ujabb irodalom-
nak a tárgyhoz tartozó nevezetesebb termékeit ismeri és fel-
használja; a fontosabb vitakérdéseket felemlíti és több helyütt
értelmesen állást is foglal velök szemben; és a tételes római
jog elemzése közben többször kiterjed a kérdések legielativ-
politikai oldalára is, mely alkalommal a legújabb magyar ter-
vezetet is figyelembe veszi. A kezdő félreismerhetetlen fogya-
tékosságai mellett, a munka nem egy helyen önálló gondolko-
dásról és kezdettől végig nagy buzgóságról és a római jog
iránti eleven érdeklődésról tesz tanuságot, miért is javasoljuk,
hogy e mű szerzőjének a pályatétel díját kiadni méltóztassék.
Dr. SCHWARCZGUSZTÁV.
Mindenben hozzáj árulok. SZENTMIKLÓSIMÁRTON.edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
d )
Té te l : A ' vis s za e s é s d o gm a tika i é s p o l i t ika i s zem p o n tb ó l .
A pályázatra öt dolgosat. érkezett. A dolgozatok tartalma szer-
zőiknek a feltett kérdés részleteiben való jártasságára 'mutat.
Az irodalmat is' nagyrészt ismerik a pályázók. Meg kell azon-
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ban már itt említenem, hogy anémet irodalom túlerős befolyása
és ennek következtében a kitüzött kérdésnek a német viszonyok
szempontjából való egyoldalú megitélése a dolgozatok legtöbb-
jénél érezteti magát. A franczia és a magyar irodalom gondo-
sabb figyelembe vétele a problem a valódi állásának felismerése
tekintetében jó szolgálatokat tett volna.edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
1 . D o lg o za t . (140 lap.) Jelige: "The aim of the legielator
should be not truth, but expediency". (Buckle : History of
civilisation). A visszaesés történeti fejlődésének rövid ismerte-
tetése után áttér a dogmatikai részre. Előbb a kasuistikába
bocsátkozik és itt leginkább a közelebb fekvő kérdéseket fej-
tegeti. Ezután avisszaesés és a szokásszerüség közti viszonyt,
majd a hasonszerüség kérdését tárgyalja. A politikai részben
előrebocsátja azon milieu ismertetését, melyben az állam a
kriminalitás ellen a küzdelrnet folytatja.
Szól a népiskolákról, majd tárgyalja azt a kérdést, hogy
az államhatalom mennyiben van jogosítva a szülői hatalmat
megszorítani azon esetre, ha a szülő elhanyagolja gyermeke
nevelését.
Fejtegeti még a munkáskérdést. Addig, míg a munkás-
kérdés megoldva nem lesz, kötelessége az államnak a munka-
hiány pótlásáról lehetőleg gondoskodni.
Majd meg, beszéli röviden a szegényügyet, mint a mely-
nek elhanyagolása a kriminalitás terjedésének egyik főoka. Áttér
a feltételes elitélés kérdésére és foglalkozik különősen annak
hatásával avisszaesés kevesbítésére.
Az államfogházat kiterjesztendőnek véli oly esetekre,
midőn a cselekmény a maga egészében kizarje, a becsület
diminatióját.
Szól azután a patron age kérdéséről.
Csak ha mindezen felsorolt ügyekben az állam megtette
kötelességét, lehet remélni, hogy a kriminalitás visszaszorítása
megtörténik.
Végül összefoglalja nézeteit arról, hogy a Btk-ben mikép
szabályozandók a visszaesés kérdései.
A dolgozatról elismeréssel kell nyilatkoznom. Szerkezete
egyöntetü; érvelése komoly. De másrészt szamos idevágó kér-
dést mellőz, melyet a többi dolgozat tárgyal.
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2 . D o iq o e a i . (112. lap.) Jelige: Május 31. A dogmatikus
részben először a visszaesés fogalom-meghatározásáról, majd
külön-külön az európai törvényhozásoknak avisszaesés kérdé-
·sében elfoglalt álláspontjáról szól. A visszaesés alapjául a meg-
rögzöttséget veszi ; a megrögzöttség magyarázatául pedig elfo-
gadja azt a tételt, hogy az emberek gondolkozására bizonyos
irányban semmi sem gyakorolhat befolyást. A megrögzöttséget
a törvénybeli körülirás alkat-elemévé kivánja tenni s ilykép a
jelenlegi formális ismérv mellé materiális jellegű ismérvet
helyezni. A visszaesés megállapítása e szerint nem kötelező a
biró ra nézve, ha csak a külső ismérvek forognak fenn. Tárgyalja
ezután a dogmaticus részletkérdések némelyikét. Az érvelés
-tárgyszerű, de kissé terjengős,
A jogpolitikai részben abból indul ki, hogya kultura
.haladásával a kriminalitas is növekszik. (De ezen állítását nem
bizonyítja semmivel.) Legnagyobb veszedelme a társadalomnak
szerinte a kriminalitás intensitásában, vagyis avisszaesésben
rejlik. A társadalmat azonban mindenesetre meg kell védeni.
A rossz hajtások bármi módon eltávolítandók, nehogy a törzs
-és az egész fa elkorhadjon. Arról, hogy nálunk a kriminalitás
kimutathatólag kevesbedik, nem vett tudomást. Egyáltalán leg-
inkább anémet írok szavajárása szerint beszél. Avisszaesés
kevesbítésére vezető eszközökre tér ve át, szól még a gyermek-
védelem különböző kérdéseiről, a vagabondoge-ról és annak
övszereiröl, az alkoholizmusról, a patronage-ról, földbirtok
viszonyairól és a munkáskérdés megoldásáról.
A munka nem versenyezhet az előbbivel.
3 . ' D o lg o za t . (303 lap.) Jelige: •Gravius peccant ii, qui
poena soluta ac finita, renóvatum delictum perficiunt, ". A dol-
gozat sok jóakarattal, nagy szorgalommal van megírva, de a
kidolgozás hiányos. Az eszmemenet nem logikus; néhol ugrá-
sokat mutat egyik kérdésból a másikba, majd a dogmatikából
a kriminálpolitikába. Bár szerzőnek egészen kiváló szorgalmát,
.melyet a kidolgozásban tanusított, örömest méltánylom, még
sem emelhetek ki mást, mint azt, hogy a dogmatikus rész
némikép inkább megfelel a kivánalmaknak, mint a jogpolitikai.
4 . D o lq o e a t . (382 lap.) Jelige: "Quia nocet bonis, qui
parcit malis." A bevezető fej ezetben a büntette sek elleni
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küzdelemről szól. Ezután következik a küzdelem különböző
fázisainak történeti bevezetése. Tárgyalja az "ókort, majd: a.
kánonjogot, a germán népjogokat, Olaszország, Francziaország
és Magyarország történeti jogát. A magyar adalékok eddig ily
áttekinthetően nem voltak összeállítva. Majd áttér avisszaesés
dogmatikájára. Ez a rész hézagos; .azonban egyik-másik kér-
désnél figyelemre méltó érvelést pro dukál. Kiegészíti a dogma-
tikát a külföldi törvények idevonatkozó határozmányainak
vázlatos ismertetése.
A munka második része a visszaesés elleni küzdelern
politikájaval foglalkozik. Szól először arról, hogyavisszaesés
mennyiben az állam, a társadalom és mennyiben az egyén bűne.
Részletesen felsorolja az okokat, és pedig az egyéni okok közt:
a kort, a nemet, az analphatismust, a törvény nem tudását,
az erkölcsi romlottságot, az akarathiányt ; a társadalmi okok
közt: a rehabilitatio hiányát, a munkahiányt, a népszaporodást.
Szól a városi élet veszélyeiről, a csavargókról, koldusokról, a.
jótékonyság ezervezetlenségéröl, végül a vallásosság elhanya-
golásáról.
Az állami okok sorozatában első helyre teszi a rövid
szabadságvesztés-büntetést. Állami intézményeink nem birták
eddig elkerülni azt a hibát, hogy akkor, a midőn az állami
rend helyreállítására, a bűnös megjavítására s a közjó meg-
óvására törekszenek, éppen annak ellenkezőjét ne érjék el.
Sokszor nem büntetés, de jutalom a fogház. A hol látható,
hogy a tettest az alkalom ragadta el, a véletlen szükség vagy
meggondolatlanság vitte bűnbe; a hol egy megtévedt emberről
van szó, a ki kapva-kapna az alkalmon, hogy visszatérhessen
az igaz emberek közé, ha az egyszeri büntetés azt erkölcsileg
nem tenné neki lehetetlenné: ott szükség van a feltételes meg-
kegyelmezés, illetőleg feltételes elitélés alkalmazására. Részletesen
szól ezután ezen intézményről és birálja a magyar nevelés-
javaslat ide vágó hatérozmanyait. Mind a rövid szabadságvesztés-
büntetés másik pótszerét tárgyalj a a pénzbüntetést; utal arra
is, hogy vizsgálati fogság szintén a visszaesés iskolája. Végül
ezen fejezetben a börtönök berendezésének hiányairól szól.
Felveti ezután a kérdést, hogyavisszaesők szaporodnak-e?
A statisztikából azt következteti, hogy a szaporodás igen
-,
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tetemes. Nem tesz azonban kellő különbséget a súlyos és nem
súlyos bűncselekmények közt. Ha e különbséget megtenné,
azo.n eredményre kellene jutnia, hogy a szaporodás csak a
csekély súlyuaknál van meg, s ez lényeges változást idézne
nála elő a kérdés megitélése tekintetében ..
Külön fejezetben szól az identifikáczióról, s tárgyalja
Bertillon anthropometrikus rendszerét.
J ogosult-e tehát és czélszerü-e a visszaesők megkülön-
böztetett megbüntetése? Ezen kérdésre igenlő választ ad és a
visszaesőket négy külön csoportra osztja. ThEnden csoportnak
más jellemző vonásai vannak és más elbánásban is kell azokat
részesíteni. Itt jut szerző a j,tvíthatlanság és az eluminatio
kérdéseihez, melyek az egész problémát dominálják.
A következő fejezetben szerző részletesen nyilatkozik
arról, hogy mi a büntetőjog közvetlen feladata avisszaesők
ellenében. E fejezet kiválóan jól van megszerkesztve. A míg
az előbbi dedukcziókban határozatlanságok és néhol általános-
ságok uralkodnak, addig itt a szerző nézetei praecise pontokba
foglalva jelentkeznek.
'Ugyanily elismeréssel kell nyilatkeznom a dolgozat további
részeiről, melyek a generális visszaesést, a specialis visszaesést,
a visszaesés büntetését és avisszaesés kizáró okait tárgyalják.
Szerző végül törvényjavaslatba foglalja össze álláspontját
és egy külön függelékben összeállít ja mindazon törvénybeli és
egyéb analog forráshelyeket, melyekből merített.
Egészben véve a dolgozat különösen az által válik ki,
hogy egyrészt történeti bevezetést nyujt, másrészt a törvény-
hozási anyáget összehasonlító alapon kezeli. Hozzájárul ehhez
a széleskörű részletezés és a megoldási mödozatok tekintetében
némi önállóság. De nagy hiánya a dolgozatnak az, hogy a
büntetőjog két iskolája közti harcz éppen nem domboredik ki
benne. Nem ismer áramlatokat, hanem csak véleményeket.
Az autodidakta aránytalan nagy munkássága mellett is, úgy
látszik, hézagos szerzőnek szakbeli iskolázottsága.edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
5 . D o lq o s a i . (253 lap.) Jelige: .Le maximum de l'intimi-
dation avec le minimum de la pénalité." Az első fejezetben a
bűntett elleni harczról szól a multban és a jelenben s abból a
tételból indul ki, hogy a kriminalitás rohamosan nő s a vérpad
adója szüntelen emelkedik. Állítása támogatására statistikát
közöl, de ez a statistika éppen nem erősíti meg az előre-
bocsátott tételt, sőt egészben veve inkább a kriminalitás eny-
hülésére mutat.
A második fejezetben szerző a jövő büntetőjogát tár-
gyalja. Foglalkozik Lombroseval és a többi olasz positivistaval,
majd Liszt rendszerét ismerteti és bírálja. Végül előadja saját
álláspontját, melyben Liszt rendszere módosul bizonyos fokig
a jelenlegi uralkodó elvek irányában. Különösen az egyéni
szabadság figyele mbevételét hangsúlyozza.
A harmadik fejezet a visszaesés fogalmáról és előfeltéte-
leiről szól. Szemlét tart a régi törvényhozásoknak avisszaesés
tárgyában elfoglalt álláspontja felett. Szól a visszaesési elmé-
letekről és tárgyalja részletes en avisszaesés dogmatikáját.
Számos kérdést karol fel, többek közt olyanokat is nagyobb
számban, a melyeket eddig a magyar büntetőjogi irodalom
nem tárgyalt. Megállapítja még avisszaesés és a szókásszerű-
ség közti viszonyt.
A negyedik fejezet szól a visszaesés hatásáról, sitt
foglalkozik szerző azon kérdésekkel, melyek de lege ferenda
merülnek fel. Birálja a különböző törvénytervezeteket is.
Az ötödik fejezet a visszaesőkkel szemben alkalmazandó
büntetési rendszert, többek közt a relegatiót és a javíthatlan-
ság kérdését tárgyalja.
A hatodik fejezetben a visszaesők elleni bűnvádi eljárás
sajátságairól értekezik. Kiemeli a külön szabványokat, melyek
ma fennállanak, és proponál újakat, hatályosabbakat a mai
nagyon is skrupulosus rendelkezésekkel szemben.
A hetedik fejezet avisszaesés nyilvántartásáról, a casier
judiciaire-ről és a Bertillonage-ről szól nagy részletességgel.
A nyolczadik fej ezetben avisszaesés óvszereit tárgyalj a.
Szerző itt először is azt a tételt fejtegeti, hogy a mai büntető-
jog a vagyonosok érdekeit támogatj a a vagyontalan ok ellen.
Ezen fejtegetésévei azonban jóformán lerontja azt, a mit dol-
gozatának eddigi részeiben felépített. Tárgyalja még a fiatal-
korúak tekintetében teendő intézkedéseket, a patrónage-t és
különösen a rabsegélyző-egyletek szervezésének kérdését.
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Végre a kilenczedik fejezetben törvény tervezettel foglalja.
össze conclusióit.
A dolgozat figyelemre méltó. Ki kell emelnem, hogy
több igen sikerült részletet foglal magában; az aktuális iro-
dalmi vita némelyik kérdését jól kifejti; az összefoglalás,
melyet az utolsó fejezetben nyujt, gondos kézre és a kérdések
törvény hozási állásának ismeretére vall. De hiányzik a munka
egészére kiható egyöntetűség és az átgondoltság. Egyes külön-
álló és külön irányú értekezések benyomását kelti a munkálat.
A kifejtettek alapul vétele mellett véleményem az, hogy
a pályadíj az utóbbi két dolgozat bármelyikének oda volna
itélhető. Azonban egyik sem áll határozottan a másik felett.
Az előbbi dolgozat kétségkívül szélesebb területen mozog; az
utóbbi a szakbeli kérdésekben nagyobb, jártasságot tanusít. Ily
körülmények közt nézetem szerint a díj a kettő közt egyenlő
részekben meg volna osztandó.
Indítványozom ezenkívül a fent előadottak alapján, hogy
a többi három dolgozat közül az, a melynek jeligéje Buckle-böl
van véve, dicséretben részesíttessék.
Budapest, 1901 április 28. Dr. FUER LÁsZLó.
*
Tekintetes jog- és államtudományi Kar!
A tud.-egyetemünkön az 1900/1. tanévre a bitntetőjog
.köréből, a Senger Katalin-alapból kitüzött 440 koronás juta-
lomtételre :edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"A vis s za e s é s d o gm a tika i é s p o l i t ika i s zem p o n tb ó l" ,
öt pályamunka érkezett be.
1. Az első dolgozat czíme: "A o is s e a e s é s " ; jeligéje:
"Május 31.«
A többi négy pályamű szerzője ozím gyanánt az egész.
ju ta lom té te l t irta dolgozatára ; ' je l ig é ik a következők:
2. "Gravius peccant ii, qui poena soluta ac finita, reno-
vatum delictum perficiunt" ;
"The aim of the legislator should be not truth, but
expediency" (Buckle, History of Cívilisation};
4. "Le maximum de l'intimidation avec le minimum de
la pénalité" ;
5. "Quia nocet bonis, qui parcit malis."
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Az előbbi három pályamunka - és pedig a két első
helyen említettedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá l t lá b a n vé ve , a harmadik pedig a ké t u tó b b i-
h o z vis zo n yítva , - a jutalom odaitélésénél nem vehető figye-
lembe.
1. A "Május 31." jeligéjű dolgozat, 112 oldalra terjed
és nem meríti ki a jutalomtétel minden részletkérdésének tár-
gyalását. Ez a pályamű - ha?ár a források tanulmányozására
és gondolkozó főre vall - csak a valamivel jobb doctori érte-
kezések szinvonalán áll.
II. A "Gravius péccant ii" stbi jeligéjű pályamunka nagy
terjedelmű (304 oldal), de különlegességekben tetszeleg és sem
rendszerébe , sem az anyag megválasztásában, sem conclusiói-
ban nem helyeselhető.
E ld b b r e tette a bűnügyi politikai részt, melyben azonban
"A visszaesésre vonatkozó jogi kérdéseket" is, csakhogy szer-
felett hézagos an és gyarló módon, tárgyalja; egyes tételeit
algebrai formulákkal iparkodik magyarázni, a miből azonban
csak .confus eredményeket hoz ki; röviden .szemügyre veszi
a visszaesésnek a bűnügyi psychiatriával való összefüggését is,
a nélkül, hogy ennek lényegére rámutatni birna. Szintén a
büntető-politikai részben vizsgálja a büntetőjogi elméleteknek
a visszaesés tanára kiható vonatkozásait is.
"A büntetés alapjának jo g b o n c zo la t i kimut~tása" fel-
irással ellátott fejezetben a szándék és a gondatlanság fogal-
mát saját felfogása szerint önállóan iparkodik adni, de kisérlete
egyáJtalán nem sikerült.
Ez a pályamű a d o gm a tika i részben c s a k avisszaesés
törvényhozási fejlődésének tö r té n e té t és az összehasonlító jogot
tárgyalja, nagy részletezéssei ugyan, de nem önálló tanulmányok
alapján, hanem néhány hazai és külföldi munka után indulva.
A szerzőnek n in c s elegendő általános jogászi tanultsága;
gondolkozási módja és irálya pedig egyenesen secessionisticus.
Nagyon sajnálom, hogy a szerző - mint munkájában öszintén
kijelenti - csak munkájának irása közben vette észre, hogy
"nagy fába vágta fejszéjét." Ránk és ő reá nézve is egyformán
jobb lett volna, ha előbb jut erre a felfedezésre, illetőleg ha
idejében teljesíti az abból reá háruló kötelességet.
Ill. A B~ tc kle művelődéstörténetéből vett jeligével ellá-
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tott,edcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAh a r m a d ik dolgosat gonddal, higgadtan és nagy szorga-
lommal van írva és tehetségnek, általános büntetőjogi készült-
ségnek, valamint komoly tanulmánynak jeleit adja.
Az elején felvett történeti vázlat csak nyolcz lapra terjed
ugyan és egyébként sem számbavehető ;
de a dogmatikai részben a szerző az anyagi büntetőjognak
azokat a kérdéseit, melyek a visszaesés tanával összefüggnek,
habár röviden, de alaposan tárgyalja;
a büntető-politikai részben pedig helyesen mutat rá
a gyermekvédelem, csavargás, alkoholismus, patronage és a
munkásviszonyok jelentőségére a visszaesés előidézése szem-
pontjából.
IV. Kiemelkednek a pályamunkák közül a fennebb 4. és
5. alatt említettek, melyekre tehát bővebben ki kell terjesz-
kednem.
1. A visszaesésnek mind dogmatikai, mind büntető-poli-
tikai szempontból való tárgyalása önmagában véve is sok
nehézséggel jár .. Ez a kérdés ugyanis a büntetőjognak alap-
vető tanaival, a büntetési rendszerrel, a büntetés végrehajtá-
sának, illetőleg a börtöniigynek több lényeges részletével, végül
az anyagi büntetőjog terén az utóbbi két évtizedben felmérült
új irányokkal s ezek kapcsán a természettudományok és a
társadalmi tudományok egyes részeivel többé-kevésbbé össze-
függ és szükségessé teszi ama feladat ok tárgyalását is, melyek
az államra és a társadalomra a büntetendő cselekményekkel
szemben folytatott p r a e ve n t iv küzdelem terén várnak.
A kérdés tárgyalójának tehát nemcsak a most felsorolt
irányokban kell tájékozva lenni a feldolgozásra váró anyag
minden részletéröl, hanem - a mi e tárgynál még nehezebb -
helyesen ken megvonnia munkájának kereteit és törekednie
kell kikerülni e kérdésnek Scylláját és Charibdisét : azt, hogy
elhanyagol vagy felületesen tárgyal olyan részeket, a melyek
a lényeghez tartoznak, vagy pedig feladatának kereteit túl-
haladó általánosságokba téved.
2. Úgy hiszem: mindezen feladatoknak helyes meg-
oldása meghaladja a kezdők tehetségeit, s így nem lepett meg,
hogy a versenytársaikat határozottan túlszárnyalt két szerző
is elhanyagolta dolgozatának egyik-másik részletét vagy -
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különösen a negyedik helyen említett pályamunka túlságos
bőven terjeszkedett ki olyan fejtegetésehe, melyek a kijelölt
tárg,ygyal csak nagyon lazán függnek össze. Az előbbi irány-
ban kiemelem, hogy mindkét dolgozat elmulasztja azt, hogy
a szokásszerüségnek, illetőleg üzletszerűségnek avisszaesés
tanával összefüggő részleteit behatóan vizsgálja.
Egészben véve azonban mind a két pályamunka alapos
tanulmányok és behato megfontolás eredménye. Mindkettőnek
szerzője ismeri a forrásokat s nemcsak a hazai, hanem több
külföldi irodalomnak idevágó termékeit is; józan, higgadt
indieiummal tárgyalja a bonyolult kérdéseket és eléggé tájé-
kozott a kérdéssel összefüggő, valamint a fejtegetések hát-
teréül szolgáló tudományos anyagban is. Mind a két pálya-
munka kellő mérséklettel és szerénységgel van irva s kerüli
a túlzások at.
A szerzők conclusióit természetesen nem mindig tartom
helyesnek, de legtöbbnyire komoly törekvést találtam a dolgo-
zatokban arra, hogy a kifejtett vélemény behatóan indokolva
is legyen.
Több helyütt megkisérlik a szerzők álláspontjukat ön-
állóan kifejteni, illetőleg tárgyilagosan " bírálják irodalmunk
több kiváló művelőjének nézetét.
Hazai iudicaturánknak idevágó részével egyik mű sem
foglalkozik eléggé behatóan.
Mindkét dolgozatban az irály eléggé szabatos és magya-
ros, a 4. alatt említettben azonban egyes pongyolaságokat,
illetőleg magyartalanságokat - pl. "nincs jelen visszaesés"
(53. 1.), vagy "szeretetben forrásozó delictum " (88. 1.) -
találtam.
Mindkét dolgozat függeléke gyanánt egy-egy törvény-
tervezet van mellékelve "a visszaesés szabályozása tárgyában."
Habár azonban e tervezetek is komoly megfontolás eredményei,
még sem alkalmasak arra, hogy tételes jogunkat helyesen
módosítsák, illetőleg kiegészítsék.
3. Legyen szabad végül röviden ismertetnem mindkét
pályamunkának rendszerét és szembeállítatnom fogyatkozásaikat,
valamint azokat az előnyöket, melyek alapján egyik is, másik
is bizonyos vonatkozásokban fölényben van versenytársa felett.
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Az anyag feldolgozására nézve a kétSRQPONMLKJIHGFEDCBAm ű lenyegesen eltér
egymástól.
A 4. helyen említett : "le maximum· de l'intimidation
avec le minimum de la pénalité" jeligéjű munka .256 oldalra
terjed és kilencz fejezetre osztja az anyagot.
Az 5. alatt említett "Quia nocet bonis, qui parcet malis"
jeligéjű munka két főrészben, öt fejezetben, 38.2 lapon tárgyalja
a jutalomtételt.
Az utóbbi pályamunka határozottnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAfö lényben van versenytársa
felett, annyiban hogyavisszaesés tanának jo g tö r tén e ti fe jlődésé t
nemcsak az előbbinek csak tizenegy oldalra terjedő rövid
vázlatával (39-48 1.) szemben sokkal behatóbban: hetvenhét
oldalon (31-109 1.); hanem általában véve is nagy tudományos
apparatussal, több - különösen a római, kánonjogi, germán
és a magyal' jogfejlődésben -- közve tlenü l a források alapján
tárgyalja; tekintettel van a rendszerint elhanyagolt (pl. az
olasz statutarius) jogokra is és habár a jogfejlődésnek egyes
tényezőit, - pl. a glossatorok, valamint az olasz, hollandi és
ném et praetikusole munkáit, - - kevésbbé tanulmányozta is,
egészben véve történeti részletei nemcsak hónapokra terjedő
kutatés eredményének tekinthetők, de a szóban forgó kérdésben
irodalmunknak eddigi termékeit felülmulják.
A dogma tika i részben viszont a 4.. alatt említett dolgozat
egészben véve tüzetesebben tárgyalja a számos részletkérdést;
továbbá fölényben van ez a "le maximum etc." jeligéjü pálya-
munka annyiban, hogyavisszaesők elleni bűnvá d i e ljá n ís
folyamán felmerülő kérdéseket külön fejezetben legalább érinti,
(habár ez a fejezet kevésbbé alapos, sőt egyes, maga a szerző
által is felemlített kérdéseket egyáltalán nem is vizsgál),
különösen pedig, hogyavisszaesők nyilvántartásával (az Ú . n.
"casier judiciaire") és az embertani mérésekkel (nBertillonage")
nagy részletességgel foglalkozik.
Eszembeállításból tehát kitünik, hogy az 5. pályamunka -
habár egyébként is alapos dolgozat, - különösen a jogtörténeti
és az összehasonlító szempontból való feldolgozásra, a 4. ellenben,
ezeknek elhanyagolásával, más részletehe helyezett súlyt.
4. E két dolgozatra egyenkin t még a következő meg-
jegyzéseket kell tennem:
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AnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAnegyed ik helyen emlitett, "Le maximum etc," jeligéjű
dolgozat elején hibázott a szerző abban, hogy a bűnügyi,
embertani, büntető sociologiai és a közvetítő iskolák tanait
általáhan ismerteti, a nélkül, hogyavisszaesés tanára való
vonatkozásaikat feltüntetné. Az, a mit a szerző munkájá-
nak II. fejezetében kifejt, nem is tartozik a jutalomtétel
köréhe.
Az V. fejezetben alaposan birálja a szerző a fegyintézeti
szabályainkban a visszaesőkre nézve tett rendelkezéseket ;
ugyanitt, hazai viszonyainkat tekintve, tú lsá go s bőven tárgyalja
a deportatiot, transportatiot és relegatiot.
A VII. fejezetben a ncasier judiciaire" kérdései nagy
részletességgel vannak ugyan fejtegetve, de a conclusiot nem
tartom szerenesésnek. Szerző ugyanis azt javasolja, hogy az
elitéltek nyilvántartó iajstromát sziile té s i h e lyük biróságánál
vezessék. A tapasztalat külföldön rég bebizonyította, hogy a
kissé furfangosabb,illetőleg raffináltabh bűntettes, - csakhogy
visszaesésben elkövetett bűncselekményének súlyosabb büntetését
kikerülje, ----;-hamisan vallja 'be születési helyét, s így ez a
módozat a pontos és biztos nyilvántartást egyáltalában nem
biztosítj a.
A VIlI. fej ezetben a szerző azon egyéni, társadalmi
és gazdasági viszonyok, valamint azon állami intézmények
közül, melyek a visszaesésre közrehatnak, többet egészen
elhanyagol,
5. Az ö töd ik helyen említett "Quia nocet etc." jeligéjű
pályamunka a most említett kérdésben sokkal kimerítőbb és
mélyebbre ható.
Általában az utóbbi dolgozab a rendszert helyesebben
építi ki; azt az anyagot, melyet vizsgálni kivá,n szerencsésebben
választja meg és feltünően érett gondolkozásnak, higgadt ítélő
tehetségnek munkája.
Egyes tévedéseket (pl. 271. 1.) találtam az utóbbiban is.
A fennebbiek alapján van szerenesém tisztelettel java-
solni, hogy:
1. a Senger Ka ta lin -a la pbó l a folyó tanévre kitüzött
440 koronás ju ta lom oszta ssék meg a
Dr. MARISKAVILMOS.
Dr. KMETYKÁROLY.
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"Le maximum de l'intimidation ave c le mimmum de la
pénalité" és a
"Quia nocet bonis, qui parcit malis" jeligével ellátott
pályamunkák szerzői között, mert dolgozataik arra egészben
vévenmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAegyfo rmá n érdemesek; továbbá
2. a "The sim of the legislator should be not truth,
but expediency" jeligéjű dolgozat pedig, mely habár az előbbi
kettőnél kevésbbé ala pOi3 és kimerítő, de szintén elismerésre
méltó, d icsé r e tb en r észes ítte ssék.
Engedje meg a tekintetes Kar mély tiszteletem őszinte
kifejezését.
Budapesten, 1901 ápril 24-én. Dr. BALOGHJENŐ,
ny. r. tanár.
e j
Téte l: oA nyilvá no s szá ma dá sr a kö te leze tt vá lla la tok é$
egyesü le tek a dó já t r endező tö r vényes r ende lkezéseknek s a zokna k
a dön tvényekr rwk és e lvi je len tő ségű ité le teknek mélta tá sa , a
melyeke t ennek a z a dóna k kir ová sa do lg á ba n a vo lt p énzügyi
közig a zga tá s i b ir ó sá g és a most fenná lló közig a zga tá s i b ir ó sá g
pénzügyi o sztá lya hozo tt." Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.SRQPONMLKJIHGFEDCBA
A pályázat eredménye nem kielégítő. Beérkezett ugyanis egy
dolgozat, jeligéje: o Kita r tá s" .
A szerző bár elég figyelmesen összeállít ja a nyilvános
számadásra kötelezett vállalatok és egyesületek adój ára vonatkozó
törvényi és rendeleti határozmányokat, valamennyit - a leg-
újabbaktóI eltekintve - a volt pénzügyi közigazgatási é s
illetőleg a m. kir. közigazgatási biróságnak döntvényeit és
elvi jelentőségű itéleteit is; de ezen összeálJításnál többet alig
is nyujt. Elvi szempontokon nyugvó kritikát nem gyakorol,
valamelyes eredetiséget észrevételeivel nem mutat fel. A külföldi
hasoíiadöztataeokra nem fordít figyelmet, pedig ily specialis
kérdés kidolgozasénak értéke főleg az összehasonlíto tárgya-
lástóI függ. A pályadíj kiadását nem hozhatjuk javaslatba,
Budapest, 1901 április hó 26-án.
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a)
J e le n té s a p b ilo s o p b iá b ó l k itü z ö t t p á ly á z a t e r e dm én y é r ő l .nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
"Az a ssoc ia tio főbb e lmé le te i a p sycho log ia tö r tén e tében
H ume ó ta "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAczímű pályakérdésre két mű érkezett.
A .to be or not to be" jeligésSRQPONMLKJIHGFEDCBAm ű csekély irodalmi
tájékozottsággal és kevés kritikával készült. Szerzője mindössze
HISSMANNrégibb művét "Geschichte der Lehre von der
Association der Ideen, Göttingen 1777"; továbbá WILLIAMS
JAMES:The principles of psychology x rv . fejezetét, illetőleg
annak végét (10 lapot), és PICKLER:"Das Grundgesetz alles
neuro-psychischen Lebens" idevágó megjegyzéseit használta föl.
Nyomát se birtuk fölfedezni annak, hogy más műveket hasz-
nált volna. Nem ismeri fel WUNDT álláspontját, mely e
kérdésben nem mellőzhető, nem érinti azt az elvi fontosságot,
mely e kérdés eldöntéséhez fűződik, Minthogy arra a meg-
győződésre se juthattunk, hogya problémát helyesen megértette
volna; minthogy b:itikája is nem egészen átértett szem-
pontokra támaszkodott, fl, pályadíj odaitélésénél műve számba
nem jöhet.
A "Nosce te ipsum" jeligés dolgosat (279 surun
írott lap) mély tanulmány alapj án, kiváló gonddal készült
érdemes munkálat," A szerző ismeri Lours FEHRI"La psychologie
de I'asaociation depuis Hobbes jusqu'a nos jours" (1883. Paris)
czímű alapvető történeti és kritikai művét, melyet értelmesen,
de nem szolgai módon felhasznált; egyéb összefoglaló
dolgozatokat is fölhasznált, de az eredeti forrásokat is
kutatta. Irodalmi tájékozottságának vannak hézagjai; nem
ismeri a legújab b küzdelmeket és kisérleteket, de a kérdés
mibenvoltát teljesen megértette és a tudományos kritika mőd-
szereiben jártasságot mutat, Dolgozatát a bevezető rész után
három világosan elkülönített tagra osztja; az elsőben Hume,
Hartley és a sensualistikus iskola elméletét tárgyalja; a második-
ban a két Millt, Baint, Spencert ; a harmadikban a skót, a
régibb német és az ujabb német lélektant, főleg Wundt-ot,
Ezt a beosztást a bevezető rész, feltüntetvén a történeti fejlő-
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dés menetét és a kérdés fontosságát, igen helyesen okolja meg.
Az első részben a szerző világos és meggyőző módon tárgyalja
Hume-ot és Condillac ismertetésében forrásait jól értékesíti.
A második részben a szerző Stuart Mill elméletét a források-
ból ismerteti, látja is, hogy Mill e téren ingádozik, csak nem
ismeri föl ennek okát egyrészt Mill fejlődésében, másrészt
minden dogmatismustól való idegenkedésében. Bain és Spencer
elméleteit is részletesen és értelmesen ismerteti, csak Spencer
iskoláját és hatásait nem ismeri eléggé. A harmadik részben
főleg Herbart elméletének elemzése és Wundt ismertetése
érdemelnek figyelmet. Herbart birálata nem elég alapos. úgy
látszik, nem forrástanulmány alapján készült; Wundt elméleté-
nek áttekintése igen világos, de a szerző nem ismeriSRQPONMLKJIHGFEDCBAW undt
apperceptio-elméletének előzményeit. Egészben a szerző Wundt
álláspontját foglalja el, de ezt azután átértette és a maga
meggyőződésévé formálta. Talán ezekből a megjegyzésekből is
kitünik, hogy a szerző müve még nem egészen megérett,
kész tudományos m ű ; de szorgalma buzdítást érdemel, képzett-
sége és tudományos készültsége általános elismerést. Mind-
ezeknél fogva nemcsak hogy tanulmányainak ez irányban való
folytatására buzdítsuk, hanem hogy eddig elért eredményeit is
elismerjük, örömmel indítványozzuk, hogy méltóztassék a
tekintetes Karn ak, a "Nosce te ipsum" jeligés pályamű szer-
zőjének a pályadíjat odaítélni.
Budapest, 1901 ápril 30.
ALEXANDER BERNÁ.T.
PAUER IMRE.
b)RQPONMLKJIHGFEDCBA
J e le n té s a s ém i n y e lv e k b ő l é s ir o d a lm a k b ó l k itü z ö t t
p á ly á z a t e r e dm én y é r ő l .
1.
A tek. bölcsészeti kar, a folyó I90l-ik évre anmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"Sém i
nye lvekbó1 és ir oda lma kbó l" következő kérdést tűzte ki, a buda-
pesti királyi magyar tudomány-egyetemnek jutalomtételei közé:
"Amr u lka isz mua lla ka t kö lteményének fo r d ítá sa a r a b sbó l; a kö ltő
r övid . é le tr a jzá va l, s kö lteményének tá r gyi és a la ki viszonya a
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Az eredeti szövegnek prózaiSRQPONMLKJIHGFEDCBAh ü fordítása ez:nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Állja tok meg ke tten ! A homokdomb végén ,
D ochú l és H a uma l közt! ...
S vissza em lékezvén a kedoesr e , é s a
Ta nyá r a . . . s í1 junk! ....
mua lla ka t kö lteményekhez á lta lá b a n ." Jutalma a Pasquich-alap-
ból 105 korona. Benyujtás határnapja 1901. évi márczius hó
31-ike. Beérkezett "Ke le t1 ·e ma gya r " jeligés, 42 irott oldalra
terjedő negyedrétű írott munka.
A munká t je len á lla po tá ba n nem a já n lh a tom . Ala po s
á tdo lgozá sa szükséges .
Az előszóban "A na gysá go s b ir á ló b izo ttsá g " -n a k " legke -
gyesebb e ln ézésé t" kéri az "e le jé tő l vég ig r o ssz do lgoza t" iránt .
•Az én szegényes , ső t r ongyo s a r a b s tudá eomma l, ille tve a z én
já mU a nsá gomma l én . a kezdő ugya n m it ke r esh e tn é l: Im r u lka isz-
n á l? " ... H e lyesebbnek találtam - írja továbbá - hogy meg-
küzdök egy ga h ilijja b e li költemény hangulatával, részben magyar
ütemes versekben, részben nem rendesen keresztülvitt jam-
bikus és trochaikus rimelő szakokban, egészen szabad fordí-
tással, éppen a mennyire tehetem . . . . . Néha, néha azért,
hogy egy-egy becses rímet csíphessek el, ugyancsak szabad
fordító voltam" . . . .. "A verses fordításban, az érzékeny
magyar fül, különösen a fordítás ütemes részében, itt-ott, sok
p r o sod ia i h e lyte len ség r e fog a ka dn i" . . . . Az egyik versszak
után pedig ezen megjegyzést teszi: "Ver ssza kunk e fo r d ítá sa
nem igényli még a beyt (verspár) é r te lmének te lje sen tükr ö zö tt
vo ltá t sem" . . . Ennyit mond szerző az arabköltemény verses
fordításáról. A pályakérdésben csak fordításról van szó, nem
,ve r ses" fordításról; szerző inkább több gondot fordított volna
a h ű , prózai magyar fordításra.
Csak nehány példát említek fel.
A költemény legelső versszakát így fo r d ítja ve r sb en a szerző r
Megá llj c sa k te ké t b a jtá r sa m !
Én ma ga ma t ha dd sir a ssa m!
Szeretőm szált emlékem be,
Dochul '8 Haumal közelébe,
Itt a lejtőn homokbuczka
Itt volt az ő hajléka!
És nehány sorral alább szerző így versel:nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Miko r e r J lj-egy ló a la ttunk,
Nye1 'egben e he lyen á lltunk,
Barátaim vigasztalnak
Mondták szegény bajtársuknak
J ó pa jtá sunk de emészt a fá jd a lma d !
F ér fi légy, szedd ö ssze ma ga da t / ...
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Csakugyan sérti az érzékeny magyar fület! Prózában,SRQPONMLKJIHGFEDCBAh ű
magyar fordítása a következő:
Sza va mr a ba jtá r sa im megá llítá k tevé ike t ...
S bá t01 'U va mondá k: E l n e pu sztt!lj kese r vedben :
Légy víg a bba n / ...
Sokkal egyszerűbb, hívebb mint a verses paraphrasia ..
Kelleme tlen verselés a következö is:
"M inek is ez a duzzogá s ten éked /
F ö lö s leg es ez a sok 1 'O SSZbeszéded !" ...
Vagy:
"H ogy is leh e t sza ba dkozn i em ígyen !
J á r ta k így má r , má s nők is , így egészen /" ...
És:
"F a tima / h á t légy má r esöndes én m ia tta m ! ...
Nem jó l fe s t á m ilye t, szépe t b egyeskedés / ....
Továbbá:
"H á t n em ja vu lsz, ma r a d sz a r éq i ? !...
Szived va ksá ga nem megy ki? !...
Végre:
" J ó lova mna k szín e bm 'n á ba n sö té tlik
H á ta , m in ih a sző r szá l h ijá n vo ln a , s iklik
M inden r a jta erre, a r r a ; m in t a vízcsöpp ...
Sima kő r e hu llvá n s he ly szá má r a n in cs több " ...
Erről mondja szerző maga: "Ver ssza kunkna k e fo r d ítá sa
nem igényli még a beyt é r te lmének te lje sen tükr ö zö tt vo ltá t sem ...
Teljesen igaza van. Nem is folytatom.
A költemény fordítását egy "Beveze té s" előzi meg. Erről
az előszóban így nyilatkozik szerző : "A beveze té s r o ssz, c sa k
ha má r megva n , n em a ka r om kisza kíta n i" ...
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Bátran kiszakíthatta volna, s pötolhatta volna egy más
bevezetéssel. Ebben a költő életrajzát mondhatta volna el, nem
csupán Brockelmann, Gesch. d. Arab. Litterater könyvének
rövidke kivonatával, vagy Al-Batalyusi arab szövegének lemá-
solásával, - átalán minden szövegmásolás fölösleges - hanem
önálló, átgondolt előadásban. Elmondhatta volna szinte önálló
ítéletét a költemény szövegének kiadásáról; felsorolhatta volna
az eddig megjelent európai fordításokat is. Végre a költemény-
nek viszonyát a többi muallakat költeményhez, szabatosabban
mint most cselekedte; elhagyván az arab irodalomra s költé-
szetré vonatkozó általános idézeteket; inkább összefűzte volna
Amrulkaisz életét annak költeményéveI úgy: hogy a költeményt
a költő életének vonatkozó jeleneteivel értelmezte volna. Ha
szerző fölösleges munkát .nem végez, minő a költemény arab
szövegének másolása, mit senki sem kivánt, akkor ráér a kivánt
munka elvégzésére; elmondotta volna a költemény tárgyi és
alaki viszonyát a muallakat költeményekhez általában, sekkor
figyelmessé lesz a költeménynek belső tagoltságára. Észreveszi,
hogy a 81 verspárból álló költemény öt - de csak lazán
összefüggő - részból álló leiró költemény, melynek egysége
és czélja: a költő öndicséretében, dicsekvésében áll.
Az sem helyeselhető, hogy szerző az arab szavaknak
magyar átirásában azon módot követi, melyet a Zeitschrift
d. Deutsch. Morgenlandischen Gesellsch. a németben használ.
Példa az idézettnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"ga h ilijja b e li" szó. Ennek kiejtése: D sá h ilijje .
Teljesen alkalmas a magyar nyelv az arab szavakSRQPONMLKJIHGFEDCBAh ű kiejtésé-
nek leirására; nem kell semmi idegen módszer. Vegyük az
ismert Mecse t szót, melyet anémet lJ fo see -n ek ejt ki; az olasz,
frsnczia, hasonlag; az eredeti arab kiejtés Meszd sed . Minek
menjünk idegenbe rossz portékáért, mikor otthon jót találunk.
Nem abban áll a haladás, hogy ok nélkül a külföldet bámuljuk
és utánozzuk, hanem abban, hogy munkaközben, a munka
fölött gondolkozzunk. HATALA P.
II.
" Im r u lka isz •Mua lla ka t" kö lteményének fm 'd ítá sa a r a b s-
bó l; a kö ltő r övid é le tr a jzá va l s kö lteményének tá r gyi és a la ki
viszonya a mua lla ká t-kö lteményekhez á lta lá b a n ."
{iQ
Egy pályamunka ; jeligéi: a) Korán, Szúrat al-suará
225-226. versek."nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAb ) "Keletre magyar."
A benyujtott munka szerzője a kitüzött feladat három
részének nem egyenlő sikerrel tett eleget.
1. A kérdés azon részének megoldását, mely kifejtését
kivánja "a költemény tárgyi és alaki viszonyának a muallakát-
költeményekhez általában" bajosan kisérelhette volna meg más
szempontból, rnint a melyből kiindulva világossá teszi, hogy e
költemény is a Kaszida-költészet azon megjegeczesedett formái
közt mozog, melyek a költő idejében már régóta e müfaj
kánonjává váltak. E czélból a muallakát néven ismeretes költe-
mények alaki dispositiój át egyenkint feltünteti. A dispositio
ezen jellege azonban nemcsak a M. sajátosságát teszi.
2.SRQPONMLKJIHGFEDCBAA költő életrajzát vaj mi darabos módon közli a
benyujtott munka szerzője. A Brockelmann Irodalomtörténe-
téből átvett apró adatokat néhány az eredeti arab irodalomból
merített adattal egészíti ki, a nélkül azonban, hogy ez anya-
gokból egy kerek életrajzi egészet alkotna. Úgy látszik, nem
ismeri Rückert munkáját "Amrilkais, der Dichter und König.
Sein Leben dargestellt in seinen Liedern " (1843), mely ily
kisérlet számára alkalmasabb. mintát nyujthatott volna, mint
Brockelmann száraz adat-csoportosítása. A tudomány mai állá-
sának megfelelően méltán elvarhattuk volna azt is, hogy szerző
a hagyományos életrajz azon monda i vonásaira is ügyet vessen,
melyeket az arab költő életrajza egyéb nem-arab hősök élet-
rajzával közösen bír.
3. Az Imr. M.-ja majd csaknem minden európai nyelvre
(a mienkre is) régóta le van fordítva. Az előmunkálatok ily
nagy tömegével szemben szerzőnk oly irányban óhajt eredeti-
séget érvényesíteni, hogy a költeményt nem szószerint, hanem
sza ba don fordítja hol trochaikus, hol jambikus rímes strophék-
ban. E kisérletét nem mondhatom sikerültnek.
Nem is tekintve, hogy a fordítás nem tesz eleget a
költői nyelvezet legenyhébb követeléseinek sem, teljesen elmossa
az eredeti költemény erejét, zamatját. Az arab költő tömör
előadását pongyola rímelésével, terjengős körülirásával izlés-
telenül elnyujtja. A költemény jellemző formáját teljesen kifor-
gat ja; egy-egy rövid arab distikonnak a fordításban hatsoros
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strophs felel meg. Az értelemhez sem igen ragaszkodik a fordító.
Nem elszigetelt példa, a mit mindjárt az 1. szakaszban találunk.
a hol az "enmagamat hadd sirassam" szóknak az eredetiben
"a szeretett személy" siratása felel meg.
Másrészt dicsérettel említhetern fel, hogy szerzőnk a
fordítást kisérő jegyzetekben a Muallakát szövegének egymástól
eltérő verzióira is ügyet vetett és az arab commentar-irodalmat
(Tebrézi, Batalyuszi) nagy szorgalommal tanulmányozta. E téren
is itt-ott némi botlás esett meg rajta. Így p. o. ha a 12. lapon
eszavakat "Al-Fená azt mondja" így fogja fel: "vad szamarat
ért. " De ily botlásokat szivesen tudok be a kezdő kutatással
járó nehézségeknek. Mindenesetre dicséretet érdemel azon szor-
galom és kitartás, melylyel a benyujtott munka szerzője a nem
éppen könnyü értelmű arab commentar-irodalomba belemélyedni
törekedett, és azon tájékozottság, melyet az irodalom terén
elsajátított.
Habár a benyujtott munkának sok a tökéletlen oldala.
mindamellett a szerzőnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAszo r g a lmá r ó l és tö r ekvésé r ó1 nyujt világos
tanuságot. Úgy hiszem, hogyeszempon tbó l rászolgált arra,
hogy szerzőj ének a feladat megoldásáért kitüzött pályadíjat
kiadjuk.
Budapesten. 1901 április 23-án.
GOLDZIBER IGNÁCZ.
ejRQPONMLKJIHGFEDCBA
J e le n té s a m ü v e lő d é s tö r té n e tb ő l k itű z ö t t p á ly á z a tr ó l .
I.
A magyar müvelődéstörténetből kitüsött, 36. sz. pálya-
kérdésre, melynek czíme: "BONFINIUSRer um U ng a r i ca r um
D eca des czímű munkájának feldolgozása művelődéstörténeti
tekintetben, kiterjeszkedve a kútfő általános szempontjaira -
a szerző személyiségére, a mű forrására, hitelességére is" ,
jutalma meg a Pasquich-alapből 105 korona, egy pályamii
érkezett be. Jeligéje:
"Quodsi quid istic non satis comptum leges,
Veniam iuventae gratia vati dabis. "
J a nu s P a nnon iu s (Ad F r a ne . Ba 1 ·b a 1 'U 'In ).
. ,
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A kézirat terjedelme 213 negyedrét-oldal és a tartalom-
jegyzék.
A pályakérdés tulajdonképeni tárgya BONFINIUS"Rerum
Ungaricarum Decades"-einek feldolgozása művelődéstőrténeti
szempontból. Ehhez járulna azután mintegy bevezetésül a szerző
személyére, a mű forrására és hitelességére vonatkozó fejtegetés.
Szerző ezen bevezető részszel nem foglalkozik. Ezen eljárását
az előszóban azzal okolja meg, hogy "egyelőre a már ismeretes
dolgokon felül ujat keveset nyujthatna ". Ebben jórészben igaza
van; mert HELlI1ÁRÁGO'T "Bonfiniusnak, mint történetírónak
jellemzése és műve kútfőinek kimutatása és méltatása", továbbá
ZSILINSZKYMIHÁLY "Bonfinills Antal történetiró jellemzése"
c z ím ű dolgozatai után szerzőre nagyrészben az összefoglalás
munkája várakozott. Ezt most nem végezte el, hanem az em-
lített szempontokat mélyebbre ható tanulmányok után külőn
értekezes alakjában fogja kidolgozni. Szerző tehát a pálya-
kérdésnek ezen, bevezetés-számba menő részét nem oldotta
meg. Ezen mulasztás azonban, mivel a pályakérdésnek nem a
főtárgyát érinti, nem megy nagy hibaszámba ..
A pályamü a maga egészében a kérdés fötárgyával fog-
lalkozik. Szerző ugyanis - valóban elismerésre méltó szorga-
lommal és lelkiismeretességgel ----'-szóról-szóra ~ttanulmányozta
, Bonfiniusnak 733 felio-oldalra rugó Decasait ; ezekből éles
szemekkel kihalászta mindazon mozzanatokat, melyek a mű-
velődéstörténelem keretébe tartoznak; a kiböngészett adatokat
helyesen értelmezte, ügyesen feldolgozta és tárgyi csoportokba
foglalta. Érdekes képben mutatja be mindazt, a mit Bonfinius
Decasai a művelődés köréből felölelnek. Megindul a föld és
népe rajzolásával, nielybe bevonja az éghajlat, termékenység,
földmívelés, bortermelés, állattenyésztés, bányászat, természeti
csapasok, általános jólét, a magyal' faj jelleme, hazaszeretete,
nemzeti büszkesége és uralkodó állása szempontjait. Az ipar,
iparművészet és kereskedelem jelenségeinek érdekes tárgyalása
után a tudomány és művészet emlékeit fejtegeti, s ismerteti a
magyarság culturalis irányát, a művelődés akadályait és ténye-
zőit, a hazai és külföldi iskolázást, a tudósokat, könyvtárakat,
a történetirást és az orvostudományt hazánkban; továbbá az
építkezés emlékeit, különösen Hunyady Mátyás alatt, a szob-
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rászatot, éneket és költészetet. A "vallás és erkölcs" czím
alatt csoportosítja a hitbuzgóság, Mátyás vallásossága, áldozás
a csaták előtt, Szűz Mária és a szentek tisztelete, a papság
állása, a babona, astrologia, a magyar katonaság erkölcse, a
nők becsülése, az erkölcstelenség üldözése, az istenkáromlás és
kapzsiság körébe eső adatokat. Végül a pénz- és hadügyről
szóló, vagyis az ötödik s egyúttal utolsó fejezetben különösen
Mátyás ésRQPONMLKJIHGFEDCBAIL Ulászló pénzügyéről, Hunyady János, Mátyás és
ll. Ulászló hadiszervezetéről, a bécsújhelyi esapatszemléről,
Mátyásról mint katonáról és mint vezérről, a tűzi fegyverekröl,
varakról, a magyar katonai kitünőségről és a magyarságról,
mint a kereszténység védőjéről értekezik.
A pályamű szerzője nagy munkat végzett, midőn Bonfi-
nius Decasainak összes művelődéstörténeti adatát kiszedegette
és feldolgozta. Figyelmét semmi sem kerülte el, a mi a műve-
lődéstörténet körébe tartozik; a különféle műveltségi mozzana-
tok észrevevése iránt erős érzéke van. Ha Bonfinius Decasai
ma elvesznének, művelődéstörténeti anyagukat szerző dolgozata
megőrízné számunkra. Szerző a művelődéstörténeti anyagot
szépen csoportosítja, egybekapcsolja s az egyes részeket ügye-
aen áthidalja. A kűtfő tartalmának szétbonczolásában és a
kibányászott anyag feldolgozásában szerző annyi jártasságot, a
fogalmazásban meg olyan könnyedséget tanusít, hogy dolgozata
szép reményekre jogosító tehetség zsengéjeül tekinthető.
Mindenesetre kár, hogy abe vezető részt - hacsak úgy
összefoglalólag is - nem csatolta dolgozatához ; mert így ezt,
a pályakérdés szempontj ából - csonkának kell tekintenünk.
De az is bizonyos, hogy a pályamű, úgy, a mint előttünk
fekszik, absolut értékű dolgoz at, mely ilyen alakban is nyere-
ség a tudományra.
Módszertani tekintetben van egy-két megjegyezni valóm.
Már az a módszer, melyet szerzőnek feladata megoldásában
követnie kellett, magával hozza, hogy egy-egy adatnak esetleg
több vonatkozását is kell értékesíteni, s így egy dolog, külön-
böző szempontböl, több helyütt is előfordulhat. Nem ilyen
szükségképpeni ismétlődésnek tekintem a 7. és 10., az 5-6.
és a 16-17. lapon előforduló dolgokat. A módszer követel-
ményét szem elől téveszti, midőn a tizedről szóltában a tized-
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szedés módját nem úja le. Nem helyes, hogy néhány helyütt
(6., 30. és 36. 1.) a latin szöveget, másutt (126., 127. és 205.1.)
meg a kűtfő lapszámát beveszi a dolgozatba; pedig ezek a
jegyzetbe valók. Az meg nyelvi szempontból esik kifogás alá,
hogy többször (25., 31., 113., 124., 125. és 126.1.) latin szókat
használ olyan fogalmak jelzésére is, a melyekre jó magyar
szavunk van. Még a "Drencenus" nevet sem látja szükséges-
nek magyarral fölcserélni (207. 1.). Az astrologia jelzésére az
"astronomia" szót használja (159. és 161. 1.). De ennek az az
oka, hogy Bonfinius is mindig csak astronomiáról beszél.
Szerző dolgozatát - nemes szerénységgel - "egyszerű
kísérletnek" tekinti. De több az ennél, -nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs ike r ü lt kísé r le t.
Miért is melegen a já n lom , hogy a ju ta lma t a pá lya m iin e7c kia r ln i
mé ltó zta ssék.
Budapest, 1901 április hó 15-én.
Dr. BÉKEFI REMIG,
ny. r. tanár.RQPONMLKJIHGFEDCBA
I I .
Szorgalmas munka, melyösszehordja Bonfiniusnak a
művelődéstörténetre vonatkozó adatait és azokat csoportokba
foglalva adja elő. Minthogy az anyag kritikai méltatásával, a
szerző saját szavai szerint, nem foglalkozott, eszempontból
nem birál hatjuk.
Azt azonban nagy hibának tartjuk, hogy az adatok elso-
rolásánál csak itt-ott, de aránylag igen ritkán találunk utalást
arra nézve, hogy Bonfini mely forrásból merített, Így semmikép
sincs megkülönböztetve az az anyag, melyet csak felhasznált
és átírt, attól, melylyel maga gazdagítja ismereteinket.
Az apró-cseprő részletek mellett általánosítás okat is talá-
lunk, de azokban kevés a köszönet. Így p. o. mikor kijelenti,
hogy a renaissance a reálizmus hirdetője a történetben. Ha
aztán azt is olvassuk, hogy Bonfini idealista iró, valóban nem
tudjuk, mit gondoljunk.
Hasonló általánosítás az is, midőn az Anjoukkal, tehát
szerinte a renaissance-al kezdi azt a kort, midőn az iparművé-
szet már nem kizárólag az Isten dicsőségét hirdeti. E tétel
bebizonyítására elsorolja, milyen ajándékokat adott Róbert
Károly vendégeinek. Csak arról feledkezik meg, hogy Ill. Béla
1189-ben, tehát a középkor legderekán 'még sokkal pompásabb
ajándékokkal kedveskedett vendégének, Friedrich császárnak,
ki akkor éppen keresztes hadjáratba ment. Hiába, minden
kerban van idealizmus és realizmus; a történetben, korok
ezerint lehetetlen azokat elválasztani.
Tévedés az, "hogy a renaissance nagy törtéuetiröi, Jovis,
Poggio és Aenea Sylvio vetik meg alapját azon felfogásnak,
hogy a földrajzi tényezők hatalmas irányítói a népek életének."
Megkezdte azt már Aristoteles és folytatta Strabo. Az meg
már furcsa, hogy Bonfinit ezek epigonjának nevezi. Hisz J ordus,
kit első helyen említ, kis gyermek volt, mikor Bonfini már mint
hirneves iró Magyarországba jött.
A latin szöveget rendes en megérti és e szempontból csak
egy hibát találtam. Azt írja, hogya máramarosi bányában
annyi sót bányásznak, "hogy az egész Scythiának elegendőnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvo lt."
A latinban: universae Scythiae salis esse posset.
Ezek után a díjat csak mint szerző szorgalmas fáradozá-
sának jutalmát tartom kiadhatónak.
Budapest, 1901 április 25.
dJRQPONMLKJIHGFEDCBA
J e le n té s a müvészet-tőrténetböl k itü z ö t t p á ly á z a tr ó l .
I.
Pályamunka az 1900-1901-ik tanévre a művészet-tőr-
ténelemből kiirt jutalomtételre : az olasz renaissance- és barokk-
építészet összehasonlító jellemzése.
Jutalma a fővárosi jubiláris alapítványból 100 korona.
Jelige: "Mozgás".
A dolgozat czíme : "Az olasz renaissance- és barokk-épí-
tészet összehasonlítá jellemzése", nem felel meg a jutalom-
tételnek, mely csakis ama kétféle építészet összehasonlítá jel-
lemzését kivánja. Egyébként maga a dolgoz at IS csak erre
szorítkozik.
Dr. MARCZALI HENRIK,
ny. r. tanár.
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A tétel czélja volt azon űjabb irodalom által elért ered-
mény összefoglalása, mely a renaissance- és barokk-építészetet
az addig divott aesthetikai fölfogástól eltérőleg a történeti
fejlődés szempontj ából világítja meg.
Szerző ezen irodalom termékeit ismeri, azokat föl is
használta, sőt kelleténél nagyobb mértékben ragaszkodott
hozzájuk. Innen származik egyik legfőbb hibája is, a mi abból
áll, hogy a nyugodt, tárgyilagossággal mérlegelő álláspontot
mellőzve vitatkozásba bocsátkozik, úgy tesz, mintha neki kel-
lene az új szempont érvényesítéseért küzdeni, a mit a szóban
forgó irodalom már kivívott, A polemiának ilyetén elkésett
megismétlése végzetéssé volt a dolgozatra. Mutatkozik annak
nyoma mindenütt, helylyel-közzel azonban súlyosabb félreértés
alakjában szinte kirívó.
A bevezetésben egészen fölösleges en a művészet-történeti
tudomány fiatalságát hangoztatja és közben Justival födözteti
föl az ókori keleti népek niűvészetét, holott az a név még
csak elő sem fordul az ókori művészet irodalmaban. 'I'ovább
folytatja és nagy hévvel követeli a történeti elv nevében azt,
a minek a, bizonyítás eredményeként végül kellene kiderülni.
Ebből eléggé nyilvánvalóvá lesz, hogy szerzőnek nincs
érzéke a tárgyalás helyes elrendezése iránt.
A II. fejezetben A. Schmarzon, "Das Wesen der archi-
tektonischen Schöpfung" czimű munkáját nyomon követve, czél-
talanul polemizál az építészet nehányegyoldalú meghatározása
ellen. Végre nagy nehezen eljut oda, a hol kezdenie kellett
volna, t. i. annak megállapításához, hogy az építészet tér-
művészet. Ehhez természetszerűen csatlakoznék a téralkotás
eszközeinek, továbbá a tér és eszközök elrendezésének, for-
májának és méreteinek ismertetése. Ezek együtt rövid történeti
visszapillantással megvilágítva, biztos alapját szolgáltatnák a
renaissance- és a barokk-építészet jellemzésének.
Szerző hadakozási kedvében minderről megfeledkezik,
előre rohan és a fejezet végén már pontokba foglalja eddigi
vizsgálódásának eredményét, előre bocsátván a barokk-építé-
szetről egyet-mást, a minek később kellene következni, a mit
nem is értünk meg, mert a fogalmak még ismeretlenek.
Csak ezután, aRQPONMLKJIHGFEDCBAI I I . fejezetben fog hozzá ezen fogalmak
tisztázásához. A fejezet első szakaszában a renaissance indí-
tékait és forrásait tárgyalja, vagyis elkésve pótolja, a minek
már érezzük szükségét. Ezt a részt Burckhardt .Die Geschichte
der Renaissance" czimü munkájához ragaszkodva, elég jól dol-
gozta ki. Befejező sorai azonban azt a hatást teszik, mintha
megfeledkezett volna a történeti álláspontról, melyet sajátjaként
már kijelölt. A fejezet további szakaszaiban egyenkint fejtegeti
a festői stilt, a renaissance és a barokk hatását, a tömeges-
séget és a mozgást, mint a barokk-építészet jellemző sajátos-
ságait. E fejtegetések Wölffiin, nRenaissance und Barokk" és
Schmarzon nBarokk und Rokoko" és "zur Frage nach dem Male-
rischen" czimű munkáin alapulnak és elég sikerülteknek mond-
hatók, noha egymásutánjuk nem helyes, itt-ott zavarosak, sőt
félreértések is mutatkoznak bennük. Különösen az utolsó sza-
kaszról kell ezt mondanunk, a melyben szerző heves kirohanást
intéz a barokk ellen, azt az elavult elméleti aesthetika sza-
bályai ezerint lekaszabolja, majd hirtelen fordulattal kijelenti,
hogy csalódott, mert a barokk-építészet bár nem tökéletes,
de jellemes müvészet. E semmit-mondó meritegetés, melylyel
szerző megismétli fönnen hirdetett történeti álláspontjának
leczáfolását, fejezi be a dolgozatot.SRQPONMLKJIHGFEDCBAA helyett, hogy az össze-
hasonlító jellemzésböl kifolyólag kimutatta volna, hogya barokk-
építészet természetes és elmaradhatatlan fejleménye a renais-
sance-építészetnek, szerző bebizonyította azt, hogy eleget és
szorgalommal olvasott ugyan, de annyi tájékozottsága nincs, a
mennyi a történeti álláspont elfoglalásához és a nyugodt, tár-
gyilagos itélkezéshez megkivántatik. A helyett élénken forr
benne a müvészet-történetét megrontó nfuror aestheticus".
A dolgozat Ieirasa nem elég gondos; sok benne a sző-
hiba, s a leiró által kihagyott több szónak a helye üresen
maradt.
Mindazáltal, tekintve, hogya csekély összegű jutalomdíj
tulajdonképennmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAsso r qo lomna k a ju ta lma zá sa akar lenni, a szor-
galmat pedig szerzőtől megtagadni nem lehet, a jutalom ki-
adását javasoljuk.
Budapest, 1901 ápril 20-án.
Dr. PASTEINER GYULA,
ny. r. tanár.
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A "Mozgás" jeligéjű pályamű szerzoje dolgozata eznne-
ben többet igér, mint a mennyit a pályakérdés kiván és keve-
sebbet vált be benne, mint a mennyit igér. Nagyobb feneket
kerített a dolgozatának, mint kellett volnaSRQPONMLKJIHGFEDCBAj az első fejezetek
bátran elmaradhattak volna. A fölösleges széptani fejtegetések
miatt nem jutott elég ideje világosan és szabatosan elmondani,
a mit elmondani akart és elmondani azt is, a mit nézetem
szarint elmondania kellett volna. Hogy kifogyott az időből,
mutatja előadásának gyakran zavaros volta, máskor tűlzasokra
való hajlandósága s végül a tisztázat sok fogyatéka, melyeket
reá sem ért kijavítani az iró, pedig sok benne az értelem-
zavaró hiba, mely nyilván első sorban a leirót terheli, de
a lázas sieteégről is tanuskodik, melylyel az egész munkát
végezték.
Úgy látom, hogy az iró, bár műtörténetitanulmányokat
bőven olvasott, mégis széptani alapon áll. Ezt nemcsak a.
túlságos sok átalánosításból látom, de leginkább abból, hogy
nem distingvál a renaissanceban korok és iskolák szerint és
kételyt enged aziránt, hogy miféle művekben látja a barokk
kezdetét, melyekre gondol, a mikor a barokk főbb jelenségeit
tagl alja j és nem tárja föl előttünk a genetikus fonalat, mely
a XV. század építészetéből a barokkhoz vezet. Az a pár idő-
határozás, melylyel beéri, inkább megzavarja az olvasót, mint-
sem tájékoztatná.
Ilyenek például e kijelentések: "Rafael óta már nmes
tiszta megoldás az építésben" stb. (53. és 54. ll.) - vagy
"Michelangelo vatikáni munkái óta a festészet és szobrászat
csak úgy tör a kiterjedésbeli nagyság után, mint az építészet"
(69. és 70. ll.). Némelykor azt vagyunk hajlandók hinni, hogy
a műtörténeti újabb tanulmányok daczára, melyeket olvasott,
mégis csak azt tartja a szerző,' hogy a barokk a korábbi fejlő-
déshez képest '» sülyedés. " ,
A mikor az arányokról szól (71. l.), azt tartja, hogy
"a nagy arányok fokozása átalánosan, mutatkozó jelensége a
sülyedő művészetnek" stb.
Igy mütörténeti alapon álló kutató nem nyilatkozhatik.
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Átalában az a benyomásom, hogy szerző, a (széptani)
erdőtől nem látta a fákat. Nem látom annak bizonyságát,'
hogy az épületeket ismeri, a melyeken a renaissance és barokk
jellemzése alapul; pedig végre is épületek, nem fogalmak össze-
hasonlításáról van szó. Sajnálni való, hogy a részletes eljárást
mellőzte, mivel "mások ezt már megtették" (8. és 9. ll.) és
"az már nem kecsegtet többé productiv eredményekkel. " Hely-
telenül fogta föl az ily, egyetemi pályaműnek föladatát; nem
várunk tőlük új kutatási eredményeket, de azt igen, hogy
ismerjék a műtörténeti kutatáa módszerét és alkalmazzák az
emlékekre,
E félreértés daczára, és bár kénytelen voltam a munká-
nak számos fogyatkozására utalni, mégis szívesen dicsérem
szerző szorgalmát, melylyel a tárgyára vonatkozó legutóbb~
fontosabb irodalmi műveket elolvasta ésnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa d íjn a k m in t seo r -
g a lm i d íjn a k kia dá sá t ja va s lom .
Budapest, 19.01 április 27-én.
Dr. HAMPEL JÓZSEF. .
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I.
A földrajz ból 38. sz. alatt, másodszor "A Ma gya r o r szá gon
észle lt fö ld ir engések a da ta in a k egybeá ltítá sa és tudomá nyo s fö l-
do lgozá sá r a " volt pályázat kihirdetve. Erre "Die Frage der
Erdbebenforschung ist eine terra incognita, wie als solche VOl'
100 Jahren noch Afrika und Australien galten - G er la nd "
jelige alatt egyetlen pályamunka érkezett be.
E pályamunkában a szakba vágó tudományos munkákból
és a hírlapirodalom fölhasználásával 370 Magyarországi föld-
rengés van följegyezve és jelenségeiben, kimerítően leirva .
• A szerző az 1092-1888 közötti időből, a XI --,XV. századra
5, a XVI. századra 25, a XVII. századra 30, a XVIII. századra
74 és a XIX. század 9 évtizedére 134 földrengést lajstromozott.
E földrengések jelenségei bőven vannak méltatva, intenzitásuk
a F o r e l-fé le skála ezerint meg van adva. A pályamunka az
egyidejű és ugyanahhoz a földrengéshez tartozó jelenségeket
Dr. Lóczy LAJOS,
ny. r , tanár.
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egybefoglalja és egymásra utalja. Adatgyűjtés érdekében a szerző
lelkiismeretesen végiglapozta a régi hazai hirlapokat is.
A hazánkban megfigyelt és följegyzett földrengéseknek
ilyetén felsorolása hasznos munka volt és megérdemelte a.
ráfordított tetemes időt és fáradságot.
A Jöldrengési jelenségek egybeállításának szép nyelvezettel
írt szövegezéséből kitünik, hogyapályamunka szerzője ismeri
a földrengések tanát, irodalmát és megértette az adatok jelen-
tőségét.
Óhajtandó, hogy e pályamunka a nyilvánosság elé ke-
rüljön, mert a hazai földrengések további tanulmányozásához
ugyancsak hasznos és kényelmesen használható földrengési
jegyzéket ad.
A kitüzött pályázat azonban az adatok tudományos fel- .
dolgozésat is kivánta. Ez azonban a pályamunkából merőben
hiányzik.
Két irott oldalon elmondja ugyan a szerzö, hogy az
.egybefoglalt adatokat 10 olyan vonalra lehet vonatkoztatni,
melyek összefüggésben állnak a hegylánczokkal ; hogy e vonalak
periferikus és radialis törési vonalakul tekinthetők. Megemlé-
kezik olyan földrengésekról is, a melyek tűzhelye ilyen törési
vonalakban nem kereshető.
Ez a szűkszavú összefoglalás azonban nem tudományos
feldolgozás! Az adatoknak évszakok, napszakek és helyek
szerinti csoportosítása és térképre való följegyzése, a nagyobb
földrengéseknek homo- és isoteista-vonalakkal való ábrázolása,
a földrengési vonalak és a hegységek közti viszonosságoknak
tüzetes érveléssel történő megállapítása lettek volna a tudo-
mányos feldolgozás feladatai. E feladatokból a szerző egyet
sem oldott meg.
Minthogyapályamunka a kihirdetett pályázatnak csak
első kivánalmának felelt meg, a Magyarországon észlelt föld-
rengések . adatait nagy szorgalommal jól egybeállította, indít-
ványozom, hogy szerzőjének csupán a pályadíj fele, azaz 50 frt
(100 kor.) adassék ki.
Budapest, 1901 április hó 14.
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II.
A földrajzból harmadisben kitüzött jutalomtételre :nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(nA
Ma gya r o r szá gon észle lt {ö ld J r engések a da ta in a k egybeá llítá sa és
tudomá nyo s fe ldo lgozá sa " ) egyetlenegy dolgozat pályázik .Die
Frage der Erdbebenforschung ist eine terra incognita, wie als
solche VOl' 100 Jahren noch Afrika und Australien galten"
[Gerland, Strassburg) jelige alatt.
A dolgozat elismerésre méltó szorgalommal 1092 és 1884
között 371 földrengés feljegyzését adja, részben J e ite le s és
H a n tlcen művéből, nagyobbrészt azonban önálló levéltári és
hirlapirodalmi kutatás nyomán. A XI-XV. századig százévenkint
átlag csak egy rengést tüntett fel a szerző, azontúl a rengés ek
száma rohamosan nő,
A munkát az első magyar földrengési katalogusnak
magvául tekintem, melyet a magyarhoni földrengési bizottság
bizonyára megbecsül és néhány talán megejthető pótlás és
kibővítés után a külföldi földrengési kutatás érdekében is
szivesen közzé is tesz. Tekintettel más országok hasonló jegy-
zékére remélni merem, hogy folytatott kutatások úgy a rengések
számát fognák emelni, mint a meglevőknek közelebbi adatait
bővíteni. Míg e szempontból nyereségnek tekintem e felsorolást,
addig a pályakérdés szempontjaból a megoldást csak részben
adottnak vehetem. Tudományos feldolgozásnak nyomát is alig
találom, mert a 206 oldalos értekezés csak két lapon adja
hazánknak részben' már ismeretesRQPONMLKJIHGFEDCBA1 0 földrengési vonalát.
Mulhatatlanul szükségesnek tartom a következő pót-
lásokat:
A felsorolt és esetleg még kikutatható rengések statisti-
kailag csoportosítandók év- és napszak szerint, és összehason-
lítandók más országok már meglevő feljegyzéseivel. Ez össze-
hasonlítás eredményesnek igérkezik, rninthogy a katalogus elég
számban nagy erősségü rengéseket is tartalmaz. Míg ily öszsze-
hasonlítás és a megfelelő correspondeélő rengés ek kijelölése a
régibbadatokra nézve csak kivánatos, az újabb rengésekre
vonatkozólag már határozottan a feladat keretébe tartozott
volna. A nyomtatásban megjelent forrásmunkákon kívül (Belar,
Baratta s mások) figyelmeztetem szerzőt különösen a strassburgi
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Dr. KÖVESLIGETHY RADÓ,
ny. rk. tanár.
seismologiai intézetben levő dr. Lehrsch-féle kéziratos kata-
logusra, mely feljegyzéseit Kr. e. '1000 évig vezeti vissza.
A nagyobb rengések számára okvetlenül térképek készí-
tendők, melyek legalább az isoteistákat. tartalmazzák; mint-
hogy az' erősségre a régibb rengésekre is úgylátszik nemi
megfigyelési anyagunk van,e feladat nem kivihetetlen. Végre
pedig az egész dolgozat megfigyelési anyaga Magyarország egy
seismikus térképében lett volna összegezendő. Ez képezte volna
a munka legbecsesebb tudományos befejezését.
A szerző feladatának ugyancsak első részét dolgozta ki,
de a meglevő rész a nagyobb munkát igényelte és magában
is becses és díjra érdemes; gondolom tehát, hogyapályamunka
a jutalommal kitüntethető.
Budapest, 1901 április 17-én.
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Jelentés az embertanból kitüzött pálJ'ázat eredményéről.
1.
Az embertanból kitüzött pályakérdésre beérkezett "Tvwfh
(5wvr6JI" jeligéjű dolgoz at szerzője az embertani muzeum
gyűjteményének 4000 koponyáján végezte ama vizsgálatokat,
melyek a pályakérdésben megjelölt tudományos feladatra vonat-
koznak. E czélból egyfelől a 4000 koponyának stereographikus
rajzait készítette (a melyeket nyolcz dobozban a pályadolgozet-
hoz mellékelt), . másfelől pedig mind a 4000 koponyának az
agyvelőüregét mérte. meg; hogy ennek alapján az Ú . n. koponya-
szelők (sector cranialis et praecranialis), továbbá a koponyaalak
három dimensionális átmérői, valamint a koponyaüreg köb-
tartalma (capacitas) közti viszonyokat (correlationes) tüzeteseb-
ben megállapíthassa.
Szerző eme vizsgálatainak főbb eredményét a következő
pontokba foglalja össze:
1. A 4000 koponya említett méreteinek valtozati soro-
zatából kiderül, hogy a koponya egyes méreteinek ingadozasi
szélességére ceteris paribus a méretek absolut nagysága döntő
befolyást gyakoroL
2. Eme sorozatokból továbbá egészen határozottan kiderül
ama törvényszerűség, hogy a változatok gyakorisága az inga-
dozási szélességek két végső (minimalis és maximalis) értékétöl
a sorozat közepe felé gyarapszik s így tehát a középértéktől
a két határérték felé csökken.
3. Eme törvényszerű változatok következtében minden
egyes méretre nézve ama tény mutatható ki, hogy. minden
egyes méret ingadozásai közt a középső értékek esetei kivétel
nélkül a leggyakoribbak, a határértékek eseteinak gyakorisága
pedig a legritkább; minek következtében a correlatio-méretek
középértékü combinatici is kivétel nélkül a legnagyobb szám-
mal fordulnak elő.
4. A correlatio - méretek combinatiöiban a koponyaalak
allotypiája emelkedik érvényre. A koponyaalak allotypiája
abban áll, hogy az egyes méretek változatai közt teljes pár-
huzamosság soha sem fordul elő. Igy, ba az egyik méret
nagysága csökken vagy növekszik, a többi méretek különböző-
leg változhatnak, miért is az egyik méret változásaiból a
többinek változásaira biztos következtetést vonni nem lehet,
a mint ezt némely tudós eddigelé állította. De emez allotypia
nem zárja ki azt, hogyakoponyaalak egyes méretei közt
homotypia ne jöhessen létre. Az allotypiaSRQPONMLKJIHGFEDCBAI csak az összes
koponyarészek méreteinek teljes azonosságát zárj a ki; ellenben
lényegéhez tartozik, hogy míg az egyes méretek egy-egy
csoportja homotypikus, addig egy másik része heterotypikus
változásokat mutat feL A koponyaalak allotypiája tehát a
méretek párhuzamos (homotypikus) és nem párhuzamos
(heterotypikus) változásainak a combinátiójában áll. A pár-
huzamosság a változó méretek középső értékeinél ceteris
paribus legtöbbször észlelhető, a nagy és kicsiny értékeknél
mindig sokkal ritkábban .
. 5. A koponyaszelő (sector cranialis) változati sorozatából
kiderül, hogy közte meg a koponya köbtartalma, valamint a
koponya hosszúsági és szélességi átmérője közt az esetek
többségénél határozott párhuzamosság nem mutathatö ki,
ellenben a koponya magassági átmérőjével csakugyan pár-
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huzamos változásokat tüntet fel; minek következtében .a
koponyaszelő nagyságának növekedéséveI a koponya magassága
is az esetek nagy számába növekedést mutat és megfordítva.
Emez adat fényt vet az emberi és állati koponyaalak közti
typikus . különbségnek a kérdésére, a mennyiben az állati
koponyánál a sector cranialis kisebb s a koponya agyvelő-
része alacsonyabb; ellenben az embernél a sector cranialis
szöghajlása, valamint a koponya agyvelőrészének a magassága
nagyobb.
Szerző az itt felsorolt pontokra vonatkozó vizsgálatainak
részleteit táblázatokban állította össze, a melyeket a pálya-
dolgozathoz mellékelt.
Tekintve azt, hogy pályázó e nagyszámú esetekre kiterjedő
vizsgálatainak a megejtésére egy-egész éven át naponkint
öt-hat órai fáradalmas munkát fordított ; tekintve, hogy e
munkát, a mint arról meggyőződtem, nagy pontossággal végezte,
valamint hogy szerző eme dolgozatával alapvető adatokat nyújt
az emberi koponyaalak változatainak a tanulmányához, amely
tanulmány a különböző emberfajták typusának a kérdésével
szoros kapcsolatban áll, amaz ajánlattételemre indíttatva érzem
magam: hogy a bölcsészeti Kar a pályadíjt, a mely szerzőnek
fáradságos munkájával úgy sem áll arányban, a kifejtett buzgó-
ság elismerése jeléűl, neki odaitélni méltóztassék.
Budapest, 1901 április 20-án.
II.
Az anthropologiai pályakérdésrenmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn /vú '}(ft (JélXvrr'l11" jelige
alatt beérkezett pályamunka összesenSRQPONMLKJIHGFEDCBA3 5 4 7 koponyán végzett
hat mérés eredményéről beszámol.
Tekintettel a nagy szorgalomra és kitartásra, melyet
pályázó a vizsgálatok végezésére fordított ; de tekintettel az
eredmények tudományos értékére is: alulirott Dr. TÖRÖKAURÉL
szaktanár véleményét egész terjedelmében magáévá teszi és
pályázónak a pályadíj kiadatását indítványozza.
Dr. KoCH ANTAL,
a föld- és őslénytan ny. r. tanára.
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I.
A Margó-alapítványból az 1899. évi május l3-án kihir-
detett növénytani pályázatra 1899. évi október hó 15-ig beér-
kezett tervezet alapján a tek. bölcsészeti kar 1899. évi
október hó 26-án tartott ülésénSRQPONMLKJIHGFEDCBAK űM M E R LE B É LA JE N Ő T IV-éves
bölcsészethallgatót, mint a tervezet szerzőjét megbizta »A két-
szikü dudvanemű növények béldiaphragmájának anatómiai,
embryologiai és physiologiai vizsgálata" czimű tervbe vett
pályamunka kidolgozásával. K Ü M M E R LE B É LA JE N Ő a kitüzött
határnapig 1901 márczius hó l5-ig nyujtott be pályamunká-
ját, melyről véleményes jelentésemet terjesztem elő.
A pályamunka áll négy és fél ívből, melyhez mellékelve
van a pályakérdésre vonatkozó irodalom felsorolását és a kuta-
tás folyamán végzett vizsgálatokról készült jegyzeteket tartal-
mazó 9 füzet, továbbá 16 rajz és 263 db. mikroszkopi készít-
mény.
A dolgozab czéljából végzett kutatások már befejezettek.
miről az eredmények összefoglalása is tanuskodik; csak a kuta-
tások részletei vannak jegyzetekben összeállítva - bizonyára
azért, mert szerzöjük éppen az összeállítás előtt f. év márczius
2-án súlyosan megbetegedett, úgy hogy orvosi rendeletré min-
dennemű foglalkozást rögtönösen be kellett szüntetnie,
Pályadolgozata azonban ilyen alakjában is feltünteti az
elért eredményeket, a követett vizsgálati módszereket és a
kutatásában felhasznált anyag mennyiségét, de tanuságot szol-
gáltat arról a szorgalomröl, kitartásról és ügyességről, melylyel
kutatásait végezte. - úgy hogy külsejében nem teljesen össze-
.állított pályadolgozatát az elbirálásra alkalmasnak tartom.
A kétszikű növények sorából több (számszerint 7) család-
nak számos (körülbelől 50) faját tette behato kutatás tárgyává.
A pontosan végrehajtott mikroszkopi és festési vizsgálatok által
sikerült a nevezett fajok diaphragmainak sajátosságait kiderí-
teni és ez alapon a diaphragmákat négy csoportba osztályozni.
A csoportok anatómiai bélyegeit rajzainak segítségével rész-
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Ietesen magyarázza. Jellegzéseit anatómiai szempontból tudo-
mányosan és szabatosan állapítja meg, miközben a szakiroda-
lomban való jártasságát is igazolja. Éppen e~ért sikerült is
kutatásában eredeti és egészen' újel;ed~ényeket elérnie, melyek-
kel előző kutatók téves vagy 'teljesen nem magyarázott ered-
ményeit helyezi kellő világításba. Mikroszkopi. készítményei,
inellékelt rajzai kiváló sz'orgalmáról,SRQPONMLKJIHGFEDCBA'a mikroszkopi techniká-
ban való jártasságáról és ügyességéről győznek meg. Különben
irálya világos és eléggé magyaros.
Dolgozatának fogyatkozása azonban - legalább az ered-
mények összefoglalásábólitélve, hogyatervezetben megjelölt
embryologiai és physiologiai kutatásokrá nem terjeszkedik ki,
- vagy legalább nem olyan mértékben, mint az kivánatos lett
volna.' Ennek mentsége azonban, hogy aránylag rövid idő
állott a kutatás ' teljesítése czéljából rendelkezésére. .
Minthogy ennek daczára a tervezet főkérdéséf kellő
ínódon sikerült .~egoldania és minthogy benyujtott dolgoza-
tával tudományos vizsgálati képességének szép tanujelét adta -
a kitüzött díjra határozottan érdemesítette . magát, miért is
KÜMMERLEBÉLA JENŐNEK a Margó-alapítványból a növénytani
nyilt pályázatra kitüzött díj kiadását malegen ajánlom.
Budapest, 1901 április 16.
Dr. MÁGöcsy-DIETZ SÁNDDR
. ny. rk. tanár
II.
KÜMMERLEBÉLA JENŐ IV. éves bölcs. hallgatónaknmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"Á ké t-
szikű ikudva nemű növények bé ld ia ph r a qmá ja " czímű pálya-
munkája, melyet a Margó-alapítvényból az 1899. évi május
13-án kihirdetett növénytani pályázatra 1899. évi okt. 15-ig
beérkezett tervezet alapján készített. A 41/2. [ívböl álló pálya-
műhöz mellékelve vannak: 263 drb. mikroszkópi készítmény,
16 tábla mikroszköpi képek rajzaival és 9 füzet, melyek végzett
vizsgálatainak jegyzeteit tartalmazzák, .
Tekintettel a melJékelt mikroszkópi készítmények nagy
számára és tökéletes voltára, a széJ? mikroszkópi rajzokra és
a vizsgálatainak eredményeit összefoglaló rövid leirásra, melyet
betegsége miatt nem készíthetett el kimerítő formában: alul-
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irott is meg van győződve, hogy a pályázó nagy szorgalmat,
buzgalmat fejtett volt ki a pályakérdés megoldásában,' és kész-
séggel csatlakozik Dr. MÁGöcsy-DIETZSÁNDOR,rk. tanárnak
szakvéleményéhez, mely szerint a pályázó érdemes munkáb
végezett és a kitüzött díjt megérdemli.
Budapest, 1901 április 20-án.
Dr. KOCHAN'rAL,
ny. r. tanár.
hjRQPONMLKJIHGFEDCBA
J e le n té s a te rm é s z e t ta n b ó l h ir d e te t t n y ilt p á ly á z a t e r e d -
m én y é r ő l .
ZEMPLÉNGyÖZÖ tanárjelöltnek, a báró Eötvös József-
Collégium tagjának:nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA"P r óba mér ések a gá za k be lső sú r lódá sá na k
ú j kisé r le ti módsze r r e l va ló megá lla p ítá sá hoz" czímű nyilt pályá-
zat alapján történt megbízás folytán elkészült és benyujtott
physikai pályamüvéről szóló jelentés.
Tekintetes bölcsészettudományi Kar!
A budapesti kir. m. tud.-egyetem bölcsészettudományi
kara az 1899. évi május hó 13-án tártott egyetemi ujjáalakítás-
ünnepélyén a következő pályakérdést . tűzte ki: "Kivá n ta tik
va la mely, a z á lta lá no s te rmésze tta n kö r ébe tC lII ' to zóöná lló kiséde ti
vizsg á la t te r o eee te , me lyben a vizsg á la t tá r gya , a nna k tudomá nyo s
ceé lja és a czé l e lé r é sé r e szo lg á ló módsze r ek ki va nna k je lö lve .
Atervezetek névaláirással az 1899. évi október hó 15-ig
az egyetemi központi irodában nyujtandók be.
A pályázók közül a vizsgálat kivitelével az bizatik meg,
kinek tervezete a legjobbSRQPONMLKJIHGFEDCBAj ez vizsgálatait az egyetem physikai
intézetében végezheti.
E kutatásainak eredményeit tudományos értekesés alak-
jában egybeállítva, 1901. évi márczius hö 15-ig az egyetemi
irodába nyujtja be és jutalmat nyer, ha dolgozata a birálat
alapján jónak bizonyul be.
Jutalma a Than-féle alapból 600 korona."
A kitüzött határnapig, ugyanis 1899. évi október hó 15-ig,
beérkezett pályázók közül a bölcsészettudományi kar, ugyane
,. hó 26-án tartott ülésében, dr. báró EÖTVÖSLORÁNDés dr.
FRÖHLICHIZIDORny. r. tanárok véleményezése alapjáu ZEMPLÉN,
7$SRQPONMLKJIHGFEDCBA
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GyŐZŐ tanárjelöltet, a báró Eötvös József-Collégium tagját bízta
meg tervezete kivitelével, ugyanis,nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa gá za k be lső su r lódá sá na k
a Ma xwell-té le lengő ko r onqok módsze r éve l leendőmegvizsgá lá -
sá va l.
,
E megbizatás eredménye fekszik most előttünk; ez
68 + IV nagy nyolczadrét lapra írt, jól olvasható, két tiszta
rajzzal kiegészített, rövid tartalomjegyzékkel ellátott dolgozat.
Mindjárt előszavában mondja a szerző, hogy fent jelzett
eredeti kisérletezési tervétől azért tért el, mert időközben sike-
rült oly új módszert kigondolnia, mely a szerző által eleinte
tervbe vett Ma xwell-fé le eljárás elméleti nehézségeitől ment,
melynek elméleti megfejtése - bizonyos, igen közelitőleg meg-
engedhető, mert tapasztalat szerint nagyon valöszinű feltevések
mellett - teljesen lehetséges, mely módszer végre nagyon
alkalmas, hogya segélyével nyert kisérleti eredmények a més
módszerekkel talált tapasztalati adatokkal összehasonlíttassanak.
Módszerének lényege abban áll, hogy sima felületű, foná-
Ion felfüggesztett, vékony' fémhéjat saját középpontja körül
lenget egy a forgóval közös középpontű szilárd gömbhéj bel-
sejében; a lengő gömbhéj belsejében, valamint a lengő és a szilard
gömbhéj közötti héjszerű térben azon gáz terül el, melynek
belső surlódása meghatározandó; e belső surlódása felfüggesz-
tett szerkezet lengéseinek csillapításában jelentkezik.
Minthogy azonban nemcsak a felfüggesztett gömb, hanem
az azt vivő vízszintes keresztalakú merev keret s a rajta levő
terhelő súlyok, a hozzá erősített tükör is szenvednek surlódást
s a felfüggesztő-sodrony anyaga is mutat - a lengés közben -
belső {molekularis) surlódást, s minthogy végre a lengő-szerkezet
tehetetlenségi nyomatékának az ismerete is szükséges: szerzö
a kővetkező négy alapkisérlet végrehajtására alapítja módszerét:
Megfigyelendő a lengés amplitudóinak fogyása és a
lengés tartama :
1. mikor a gömbhéj a kereszttel együtt leng és rt súlyok
a kereszt szárainak végén vannak;
2. rnikor a gömbhéj a keresz tel. egyiitt leng és a sűlyok
a kereszt szárai közös középpontja közelében vannak;
1 ', mikor a kereszt gömbhéj nélkül, ólomtarával leng
és a sűlyok, mint l-ben a kereszt szárai végén vannak;
'. .
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2'. mikor a kereszt a gömhéj nélkül, ólomtarával leng
és a sülyok mint a 2-ben a kereszt szárai közös közzéppontja
közelében vannak.
E négy kisérlet alkalmas módon való combinálása szolgál-
tatja a lengö-szerkezet tehetetlenségi nyomatékait és magának
a lengő-gömbnek belső surlódását, elkülönítve a keret belső
surlódásától.
Ezen alapgondolatok elméleti kidolgozása és kisérleti
végrehajtása képezi szerző dolgozatának magvát; maga a munka
egy.ébként formailag és tartalmilag következőleg tagozódik:
1. §.SRQPONMLKJIHGFEDCBAA gázak belső surlódási együtthatójának értelmezése
s a meghatározására szolgáló eddig ismeretes rnérő módszerek
rövid jellemzése (1-6. ll.).
2. §. Szerző új módszerének elve; a fent körvonalozott
alapgondolatok kifejtése (6-11. 11.).
3. §. A módszer mathematikai elmélete; e fejezetben
szerző a belső surlódás általános differentiál-egyenletei alapján
törekszik azon függvény alakját meghatározni, mely a gáz
surlódása által a lengő gömbhéjra kifejtett forgató nyomatékkal
egyenlő.
E problémát szerző bizonyos egyszerüsítő feltevések
segélyével tárgyalja, ugyanis, hogy lengés közben a gáz sürüsége
nem változik, hogy a gáz minden részének a mozgása a forgás
síkjához párhuzamos síkban történik, továbbá, hogy nemcsak
a deformátiók és a deformátió-sebességek, hanem maguk a
lineáris sebességek másodrendű kifejezései is elhanyagolhatók
az elsőrendűekhez képest; végre, hogya nyomás a forgás
síkjához párhuzamos bármely sík mentén változatlan.
Felhasználva HELMHoLTz-naknémileg analog esetre vonat-
kozó megoldási eljárását: saját problemáját szerző teljesen meg-
fejti s nyert elméleti kifejezéseit akisérletek eredményeivel
leendő összehasonlításra alkalmas formába hozza. (11-28. ll.)
4. §. Akisérletek leirása; e fejezetben részletezi a vékony
falu lengő gömbhéj mechanikai elkészítésénél követett saját-
szerű eljárást és kÖl'ülményesen leírja a használt készülék szer-
kezetét, melyet körvonalaiban már fent érintettük, továbbá a
vele való kisérletezés módját s eleirást pontosan elkészített
két rajzmelléklettel egész.íti (28-35. ll.) ki.
ajzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBASSRQPONMLKJIHGFEDCBA= 0'0001807 cm. 15.°6 O. körül;gr. sec. ;
bJ S = 0'0001873 cm. 17.°8 O, körül;gr. sec, '
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5. §. A kisérletek eredményei; szerző e fejezetben a
lengő szerkezet lengésére vonatkozó azon észleletek számérté-
keit közli, melyek a lengés amplitudóinak fogyását és a len-
gési idő tartamát engedik meghatározni. Szerző a fent említett
1., 2.; 1'. 2'. berendezések szerint végzettnmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAké t teljes észlelési
sorozat közölt leolvasásait és javított értéksorait használja fel
a lengések csillapodása mértékének és tartamának pontos
kiértékesítésére, mindenütt az észlelések s a belőlük nyert
értékek pontosságának határát is említve fel. (36-59 ll.)
6. §. A surlódási együttható kiszámítása a kisérlet szol-
gáltatta adatok alapján. E végső fejezetben szerző táblázatosan
állítja elő a lengés csillapodása és tartama, valamint a tehetet-
lenségi nyomatéknak az észleletekből a correctiók tekintetbe
vételévei kiszámított négy-négy értéket s ezeket felhasználja
az általa 8-el jelelt surlódasi együtthatónak kiszámítására. Az
észleletek egyik, illetve másik csoportjának felhasználásával,
a levegő be lső su r lódá sá r a nézve a kővetkező adatokat nyeri:
mely számok egymásközött elég jól egyeznek meg.
Végre felsorolja a különböző kisérletezők által, különböző
módszerek segélyével nyert értékeit a súrlódás együtthatójának
és megjegyzi, hogy saj át értékei igen közel állanak az eddig
más úton, kiömlési (transpiratiés) kisérletek alapján nyert, leg-
Pontosabbnak tartott értékkel, mely: S = 0'000178 cm. ; 15°C.
• . gr. 8ec.
körül. (60-68. ll.)
Már a munkának a fentiekben vázolt tartalma és beren-
dezése világosan tanuskodik arról, hogy szerzőj e komolyau
vette elvállalt tudományos kötelezettségdnek teljesítését.
Az a kőrülmény, hogy .eredetitervezetét az alkalmazandó
mödszer tárgyában megváltoztatta : a munkának csak nagy
előnyére vált, minthogy egy már ismert, de elméleti szempont-
ból jelentékeny nehézségekkel és tökéleLlenségekkel járó kisérleti
módszert olyannal helyettesített, mely nemcsak új, de elméleti
, ,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
megfejthetőségére nézve a legtökéletesebb ek közé tartozik és
gyakorlatilag is elég nagy megközelítéssel megvalósítható.
Szerző az általa javasolt e módszer elméletét, irodalmi
körültekintéssel, a meglévő analogiák ügyes felhasználásával,
az idetartozó mathematikai eljárások helyes alkalmazásával s a
tényleges physikai vonatkozások folytonos és gondos szemmel-
tartásával teljesen kifejti és ennek eredményeit a kisérleti
eljárással szoros kapcsolatba hozza.
Maguk a megfigyelések, - malyeket szerző az idő rövid-
ségére s az új eszköz elkészíttetésének nehézségére való
tekintettel igen helyesen mödszerének használhatósága kipuha-
tolás ára szolgálónmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp r éba mér ésekne l: nevez - gonddal és körül-
tekintéssel végeztettettek s máris ezen nem egészen tökéletes
kivitelükben félreismerhetetlenül mutatják, hogy szerző ezen új
módszere a gázak belső surlódásának meghatározására szolgáló
lengető eljárások legtökéletesebbike és hogy ez, szabatos kivitele
esetében, egyszerűség és pontosság tekintetében mindezen többi
mődszert felül fogja mulni.
Minthogy ezek ezerint szerző dolgozatával teljesen meg-
felelt a bölcsészettudományi kar megbizása értelmének és a
pályázat igazi szellemének: tisztelettel javasoljuk, méltóztassék
Z EM P LÉ N GyŐZŐ úrnak szóban forgó pályamüvét a kitüzött
.jutalomra érdemesíteni és szerzőjének a 600 korona pályadíjat
odaítélni.
Budapesten. 1901. évi április hó 1S-án.
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Dr. FRÖHLICH IZIDOR,
ny. r. tanár.
Br. EÖTVÖS LORÁNT,
ny. r. tanár.
2.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
A BUDAPESTI KIRÁLYI MAGYAR
TUDOMÁNY-EGYETEMNEK JUTALOMTÉTELEI
AZ 19011902. TANEVRE.
1.
A hittudományi karéi.
l.
Exponantur et diiudicentur praecipuae theoriae de origine
eognitionis intellectualis,
Jutalma a Pasquich-alapból 160 korona,
Recenseantur et solidis argumentis refellantur erreres
necessitati religionis revelatae opposi ti.
Jutalma a Pasquich-alapbol ] 20, a Pogarasy-alapböl 40,
összesen 160 korona.
3.
Exponatur doctrina cath. de materia et forma, item
de ministro Sacra menti Confirmationis, habito respectu ad
utriusque - oriental is et. occidentalis - Ecclesiae usum.
Jutalma a Fogarasy-alapból 110, a Dercsik-alapból 50,
összesen '160 korona.
II.
A jog- és államtudományi karéi.
4.
ARQPONMLKJIHGFEDCBAm a g y a r k ö z ig a z g a tá s i jo g k ö r é b ő 1 .
(Negyedszer kitüzve.)
Adassék a magyar közhivatalnokok vagyoni (kártérítési)
felelősségére és ennek érvényesítésére vonatkozó jogszabályok
r zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA,,-
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kritikai méltatása és jelöltessenek ki a szükséges reform
irányelvei. A pályamü előnyeül fog vétetni, ha a leülföldi államok
hasontárgyú jogintézményeit is figyelembe veszi.
Jutalma a Senger Katalin-alapból 520 korona ..
"
u.RQPONMLKJIHGFEDCBA
A k ö z ig a z g a tá s ta n b ó l .
(Harmadszor kitűzve.)
Adassanak elő a szegényügy igazgatásának főelvei és a
segélyezés főmódjai, tekintettel az angol, franczia és német
intézmén yekre.
Jutalma a Senger Katalin-alapból 520 korona,
1',
6.
A m a g y a r m a g á n jo g k ö r é b ő l .
(Másodszor kitűzve.)
Kifejtendők s egymásközti vonatkozásaikban is megvilá-
gírandók: 1. A törvények ú. n. visszahatásának vagy vissza
nem hatásának kérdése, a hazai jelenlegi magánjognak sannak
előzményei alapján. II. Az ú. n. nemzet-, illetőleg jogterület-
közi magánjog lénye, elmélete s főbb kérdéseinek állása hazai
tételes jogunkban.
Jutalma a Schwartrier Mérton-féle alapból 720 korona.
7.
,
i
. ,A m a g y a r p é n z ü g y i jo g k ö r é b ö l ,
(Másodszor kitűzve.)
A nyilvános számadásra kötelezett vállalatok és egyesü-
letek adóját rendező törvényes rendelkezéseknek s azoknak
a döntvényeknek és elvi jelentőségű itéletéknek méltatása, a
melyekst ennek az adónak kirovás a dolgában a volt pénz-
ügyi közigazgatási biróság és a most fennálló közigazgatási
biróság pénzügyi osztálya hozott.
Jutalma a Pasquich-alapból HO korona.
6*
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8.RQPONMLKJIHGFEDCBA
A n em z e tk ö z izyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAjo~ k ö r é b ő l .
(Másodszor kitűzve.)
Adassanak elő a területenkí vüliségre vonatkozó elvek
és szabályok, tekintettel az újabb magyar törvényhozásra.
Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
9.
A b ű n v á d i. e ljá r á s i jo g b ó l .
Dolgoztassanak fel rendszeresen a bűnvádi perrendtartás-
nak a semmiségi panaszt tárgyazó rendelkezései s az ezek
alapján fejlődött birósági gyakorlat.
Jutalma a Pauler-alapból 160 korona.
10.
A m a g y a r k ö z jo g b ó l .
Fejtessék ki a külügyek közösségének terjedelme, külö-
nös figyelemmel a közös külügyministernek a diplomatiai és
consuli hatóságoknaknmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAn em közö sügyi hatáskörére.
Jutalma a Pasquich-alapböl 210 korona.
ll.
A m a g y a r jo g tö r té n e tb ő l .
A magyar szerződési jog története Verböczy Hármas-
könyvéig.
Jutalma a Pasquich-alapból 210 korona.
Ill.
A.z orvostudolllányi karéi.
. 12.
A b o n c z ta n b Ó l.
Kivántatik a férfi-húgycső szövettanának és fejlődésének
reviziója. A készítmények az 1. sz'. anatomiai intézet birtokát
képezendik.
Jutalma a Senger-alapból 520 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
16.RQPONMLKJIHGFEDCBA
A k ó r s z ö v e t ta n b ó l .
Írassanak le önálló vizsgálatok alapján a saválló bacil-
lusok által kísérletesen előidézhető szövetváltozatok. Készít-
mények melléklendök.
Jutalma az Arányi-alapból 120 korona.
Határidő: 1902 márczius 31.
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13.
Vizsgáltassanak meg és írassanak le a környéki ideg-
végződések finomabb anatomiai viszonyai.
A melléklendő· anatomiai és mikroskopi készitmények
a II. sz. anatómiai intézet birtokába mennek áto
Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
Határidő: 1902 márczius 31.
14.
Az élettan ból.
Megvizsgálandó a szájnyál szerves alkatrészeinek meny-
nyisége különböző életviszonyok között, nevezetesen függőleg
a táplálkozástói, a táplálék minőségétől és mennyiségétől,
nyugalom és munkától, a nap időszakétél stb.
Jutalma a Senger-alapból 520 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
15.
Á lta lá n o s kőr- é s g y ó g y ta n b ó l .
Kisérletileg vizsgáltassék meg az újabb savómódszer
értéke az egyes vérfajták egymástól való megkülönbözteté-
sére ép és kóros állapotban.
Jutalma a Hőgyes-féle alapból 140 korona.
Határidő: 1902 márczius 31.
17.
Vizsgáltassanak meg a fertőző bántalmak okozta kér-
szövettani elváltozások a lépben. Készítmények melléklendök.
Jutalma az Arányi-alapból 120 kor,
Határidő: 1902 márczius 31.
18.
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Milyen szövettani változások jönnek létre az emphysema-
nál a kitágult léghólyagok fokozódó kitágulása folytán a
léghólyagok falában s a beléjük nyiló végső hörgőkben.
Jutalma az Arányi-alapból 120 kor.
Határidő: 1902 márczius 31.
19.RQPONMLKJIHGFEDCBA
A b e lg y ó g y á s z a tb ó l .
Vizsgáltassanak meg a Röntgen-sugarak segélyével a
mellkasi szervek ép és kóros állapotban.
Jutalma a Senger-alapból 520 korona.
Határidő: 1903 márczius 31.
20.
A seb é s z e tb ö l .
Tanulmányoztassanak a gümős izületi gyuladások sebész-
orthopaediai kezelésének értéke és eredményei.
Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
Határidő: 1902 márczius 31.
21.
A prostatahypertrophia pathologiája és az alkalmazott
különbözö gyógyeljárásokkal elérhető eredmények klinikai kór-
történetek és észlelések alapján.
Jutalma a Pasquich-alapből 140 korona.
Határidő: 1902 márczius 31.
22.
A sz em é s z e tb ö l .
A mydriaticumok élettani hatásának ősszehasonlításr,
klinikaiczélokra.
Jutalma a Pasquich-alapbol .140 korona.
Határidő: 1902 márczius 31..
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23.RQPONMLKJIHGFEDCBA
A szü lé s z e tb ö l .
Tanulmányoztassanak klinikai és kórszöveUani alapon a
méh szöveti szerkezetében azok az elváltozások, melyek a szülés
ala~ti méhrepedésekre hajlamosítanak.
Jutalma a Pasquich-alapböl 140 korona.
Határidő: 1902 márczius 31.
24.
(Meghosszabbítás.)
Tanulmányoztassanak a gyermekágyi betegségek kéroki
tényezői klinikai és bakteriologiai alapokon.
Jutalma a Senger-alapból 520 korona,
Határidő: 1902 m árczius 31.
25.
A b ö rk ó r ta .n b ó l .
A lepra-fertőzés útjai és mődjai, valamint a lepra
therapiája.
Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
Határidő: 1902 márczius 31.
26.
A k ö z e g é s z s é g ta .n b ó l .
(Meghosszabbítás.)
A bacillus enteritidis sporogenes előfordulása élelmi
szerekben és vízben.
Jutalma a Senger-alapból 520 korona.
Határidő: 1902 márczius 31.
27.
A tö r v é n y s z é k i o r v o s ta .n b ó l .
(Meghosszabbítás, mődosítva.)
Az 1880-tól 1900. év végeig terjedő' 20 évre állíttas-
sék egybe a Budapesten végzett hivatalos bonczolások általános
29.
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statisztikája; dolgoztassék ki külön-külön az orvosrendőri é~
törvényszéki orvosi bonczolások részletes statisztikája fc, utóbbi
alapján tanulményoztassék a halálokok és halálnemek ezerint
az okbeli viszony az erőszakos halálnemek szaporodása és Buda-
pest fejlődési viszonyai között.
A dolgosat anyagául a budapesti m. kir. t,ud.-egyetemi
törvényszéki orvostani intézet irattár a veendő.
Jutalma a Senger-alapból 520 korona,
Határidő: 1902 márczius 31.
IV.
A bölcsészettudományi karéi.
28.RQPONMLKJIHGFEDCBA
A e s th e t ik a .
(Másodszor.)
Henszlmann Imre művészeti elméletének ismertetése.
Jutalma a Pasquich-alapböl 105 korona.
Benyujtás határnapja 1902. évi márczius hó 31.
L a t in ' n y e lv é s z e t .
Adassék anmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAla tin nyelvben előforduló -vi perfactum magya-
rázata.
Jutalma a Pasquich-alapból 105 korona.
Benyujtás határnapja : 1902. évi márczius hó 31.
30.
M ag y a r ir o d a lom tö r té n e te .
Az első Péczeli József élet- és jellemrajza.
Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
Benyujtás batárnapja: 1902. évi márczius hó 31.
31.
N ém e t ir o d a lom tö r té n e te .
Beck Károly költészete, főtekintettel magyar elemeire.
Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
Benyujtás határnapja : 1902. évi márczius hó 31.
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32.RQPONMLKJIHGFEDCBA
M ag y a r o r s z á g tö r té n e lm e .
(Mödosítva, harmadezor.)
Forgách Ferencz történeti művének ismertetése és birá-
láta, külöuös tekintettel forrásaira és hitelességére.
Jutalma a Schwartner-alapból 720 korona.
Benyujtás határnapja : 1902. évi márczius 31.
33.
K ö z ép k o r i e g y e tem e s tö r té n e lem .
(Másodszor. )
A franczia királyi ház hódítási törekvései és hadjáratai
Olaszország különböző államterületeire nézve a X II I . század-
tól 1492-igSRQPONMLKJIHGFEDCBAj történet-politikai jellegük és összefüggésük szem-
pontj ából tárgyalva.
Jutalma a Pasquich-alapból 210 korona.
Benyujtás h atárn apj a : 1902. évi márczius hó 31.
34.
M ag y a r m ű v e lő d é s tö r té n e t .
A Szent István, Szent László és Kálmán király leorabeli
törvények és zsinati határozatok forrásai, a hasonló vagy
azonos helyek pontos feltüntetésével és párhuzamba állításával.
Jutalma a Schwartner-alapból: 720 korona.
Benyujtés hatérnapja : 1902. évi márczius 31.
35.
K er e s z té n y m ű a r c h a e o lo g ia .
Kivántatik Budapest székesfőváros középkori műemlékei-
nek ismertetése autopsia alapján, a szakirodalom adatainak
felhasználásával.
Jutalma a fővárosi jubiláris alapból 100 korona.
Benyujtás határnapja : 1002. évi márczius 31.
7
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36.RQPONMLKJIHGFEDCBA
C z ím e r ta n .
A természetes ábrázolás az 1526. év elötti magyal'
czímerekben.
Jutalma a Pasquich-alapból 140 korona.
Benyujtás határnapja : 1902. évi márczius 31.
37.
M a th em a t ik a .
A végtelen távolban levő körpontok analytikai elmélete
és jelentősége.
Jutalma a fővárosi jubiláris alapból 100 korona,
Benynjtás határuapja : 1902. évi márczius 31.
38.
K o sm o g r a p h ia .
(Másodszor.)
A Mars és a Föld összehasonlító topographiája.
Jutalma a fövárosijubiláris alapból 100 korona.
Benyujtás hatérnapja : 1902. évi marezius hó 31.
39.
Ásvány tan.
Vizsgáltassék meg valamely ásvány vagy kőzet kristály-
tani, vagy' optikai, vagy mikroslropiai módszerek segélyével.
Jutalma az Arenstein-alapból 100 korona.
Benyujtás határnapja : 1902. évi márczius hó 31.
C h em ia .
. (Másodszor.)
Határoztassék meg a fagyás-pont csökkenésének észlelése
alapján a chloridoknak molekula-súlya, oIdószerül könnyen
megolvado chlorid-hydratokat használva fel.
Jutalma az Arenstein-alapból 200 korona.
Benyujtás határnapja : 1902. évi márczius hó 31.
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41.RQPONMLKJIHGFEDCBA
Ö ssz e h a so n lító b o n e z ta n .
(Másodseor.)
Vizsgáltassanak meg és iraasanak le az állközti csont
határai az orrüregben az emlősök sorozatán át és mutattassék
ki az átmenet az emberi és az állati typus között.
Jutalma a Margó-félenmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAC ) jelzésü lapból 100 korona.
Benyujtás határn apj a : 1902. évi márczius hó 31.
42.
N y ilt p á ly á z a t a z á l la t ta n b ó l .
Kivántatik valamely, a tudományos állattan körébe tar-
tozó önálló vizsgálat tervezete, melyben úgy a vizsgálandó tárgy,
mint a vizsgálat tudományos czélja és a vizsgálati módszerek
kij elöltessenek.
A tervezet névaláirással 1901. évi október hó 15-éig az
egyetemi irodaba nyujtandó be.
A pályázók közül a vizsgálat kivitelével az bízatik meg,
kinek tervezete a legjobb; vizsgálatait pedig a tudományegye-
temi zaologiai és camp. anatómiai intézetben végezheti s ezek-:
uek eredményét tudományos értekezés alakjában egybeállítva,
1903. évi márcz. 15-ig nyujtja be s jutalmat nyer, ha dolgozata jó.
Jutalma a Margó-alapból 200 korona.
E pályázat módjára nézve, a 4., 5. és 6. alatti szakaszok
kivételével, a rendes pályázati 'szabályok érvényesek.
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Pályázati szabályok.
1. A 6., 32. és 34. szám alatti jutalomtételek kivételével,
melyekért bárki versenyezhet, a többiekre csak budapesti
tudom.-egyetemi hallgatók pályázhatnak, és pedig a 4., 5., 12.,
14.,' 19., 24., 26. és 27. számúaknál olyanok is, kik a pálya-
kérdés kihirdetésekor még be voltak írva.
2. Az 1.,2. és 3. szám alatti jutalon-itételekért pályázhatni
latin vagy magyar, a 6., 32.és 34. szám alatti akra latin vagy
magyar, vagy német, vagy franczia, a többiekre egyedül
magyar nyelven.
3. Apályairatok 1902 márczius 31-ig az egyetemi köz-
ponti irodában nyujtandók be. A hol más a benyujtási határ-
idő, az a pályakérdésnél meg van említve. ,A jutalniak 19'02
május 13-án, mint a kir. tud.-egyetem újjáalakítása emlé-
kének ünneplésére kitüzött napon, adatnak ki az egyetem
ünnepélyes közülésében. Beadott pályaművek a pályázat elin-
tézése előtt vissza nem adatnak.
4. Apályairatok negyedrétben, tisztán (a 6.,32. és 34. szám
alatti jutalomra készülők idegen kézzel is) írva, lapszámozva,
.kötve legyenek.
5. A szerző nevét és állá~át, illetőleg egyetemi tanszakát
tartalmazó pecsétes levélen ugyanazon jelige álljon, mely a
pályamű homlokán olvasható. Álnevű pályaművek nem díjaz-
ta.;tnlJ.k.
6. A jutalom a viszonylag legjobb munkának csak azon
esetben adatik ki, ha az magában véve is díjra méltónak
tal~ltatik. Egyszerű fordítások vagy plágiumok apályázásból
kizárvák. •
7. Rendszerint pályadíjat csak egyes dolgozó nyerhet el,
a mennyiben azonban apályakérdést kitüző kar többek közre-
működését is helyén levőnek találná, a díj ezeknek is kiadatik,
I 8. A pályairatok a szerzőé maradnak, azok kéziratai az
illető kar levéltárában éltétetnek.
Budapest, 1901. évi május hó 13-án.
Királyi magyar tud.-egyetemi központi iroda.
